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Denne afhandling fremanalyserer bevægelserne i forventningerne til erhvervslivets legitimitet og 
samfundsansvar siden midten af 1900-tallet som del af samfundets selvfortsættende dynamik. Den 
skærper focus på de sociale processer – både til forskel fra individet, og til forskel fra forestillingen 
om en målorienteret systemrationalitet. Med base i Niklas Luhmanns teorier ses de sociale proces-
ser som selvreferentielle, selvorganiserende cirkulær dynamikker, der fortsætter og fremmer sig 
selv som konstitutive for samfundet. Afhandlingens grundproblem bliver således samfundets fort-
sættelse, og afhandlingen sandsynliggør gennem focus på ændringer i forventningerne til erhvervs-
livets legitimitet og samfundsansvar, hvordan samfundet regulerer sig selv.  

Dermed tager afhandlingen analytisk afstand fra et antropocentrisk samfundssyn, som ser menne-
sket som analysens sidstereference, og tilskriver sig en polycentrisk samfundsforståelse, hvor sam-
fundets sidstereferencer bliver en række uddifferentierede kommunikative systematikker. 

Tilsvarende tager afhandlingen en forskelsteoretisk tilgang og skriver sig op imod en ontologisk 
forståelse af begreber som samfund, virksomhed, samfundsansvar, offentlighed, etik – og forsøger i 
stedet analytisk at opløse de ontologiseringer, som processeres socialt gennem vekslende sondrin-
ger i evolutionære processer.   

Afhandlingen fremanalyserer en serie mønstre i de sociale processer:  

� Ændringer i samfundets koordineringsform fremanalyseres mod polykontekstuelle legitime-
ringsformer, mere præcist: Mod polykontekstreferentiel selvregulering. 

� Samfundsansvar fremanalyseres som en funktion, der skifter i ækvivalerende forventningsbil-
leder som en del af samfundets selvregulerende processer. Samfundsansvar rekonstrueres som 
samfundets ansvar for sig selv. 

� En særlig proces indfanges analytisk over evolutionære stadier, der bevæger sig fra konventio-
nel over kontra-aktiv og refleksiv mod ’god praksis’ og stabiliserer sig som et nykonventionelt, 
refleksivt virksomhedsparadigme. 

� Som en del af denne proces og konstituerende for den polykontekstuelle legitimeringsform 
fremanalyseres den systemiske iagttagelsesform refleksion som et evolutionært samfundstræk – 
og i den forlængelse en refleksiv praksis som idealet for den senmoderne virksomhed.  

For at undgå en forblindende reduktion af kompleksitet fravælger afhandlingen explicit handlings-
orienterede overvejelser. Det bliver paradoksalt for denne tilgang, at potentialet for erkendelsesin-
teresse og handling vil ligge implicit afhandlingen igennem for den tænkende læser. Ved at undgå 
at se mennesket skabes indsigt for mennesket. De begrundelser og praksisser, vi daglig tager for 
givne, ses som ’reimprægneringer’ af samfundshukommelsen, som resultat af samfundets løbende 
løsninger på sine problemer med sin selvfortsættelse. Afhandlingens potentiale ligger dels i at påvi-
se dette forhold, men også i rekonstruktionen af den kontekst, der har imprægneret den ’virkelig-
hed’, virksomheders legitimitet og samfundsansvar nu ses i. 

Således kan de følgende overvejelser ses som et forsøg på at komme ud over samfundets 1. ordens 
blindhed og etablere en refleksiv position for samfundet i forhold til sin omverden.   
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This thesis analytically uncovers the evolutionary transformations within the expectations from 
corporate legitimacy and social responsibility since the mid-1900s, and identifies these transforma-
tions as part of society’s self-proceeding dynamics. The focus is on social processes – as distinct 
from the individual, and as distinct from the idea of purposive systems rationality. Based on the 
theories of Niklas Luhmann, the social processes are seen as constituting society as a self-
organising, self-referential circular dynamics which drives the processes forward. The basic prob-
lem is the continuation of society, and through a focus on the evolution within the ideals of corpo-
rate legitimacy and social responsibility the thesis demonstrates how society regulates itself.  

Accordingly, the thesis dissociates itself from an anthropocentric understanding of society which 
sees the individual as the ultimate reference of the social analysis, and applies a polycentric under-
standing: the ultimate reference of society is differentiated communicative systems. 

Correspondingly, the thesis takes a distinction-theoretical approach as opposed to an ontological 
understanding of notions such as society, organisation, social responsibility, public sphere, and eth-
ics – and endeavours to dissolve ontologisations which are socially processed in evolutionary proc-
esses through differing and changing distinctions.   

The thesis analytically uncovers a series of patterns within the social processes:  

� Transformations in society’s processes of coordination towards polycontextual forms of legiti-
misation: towards polycontext-referential self-regulation. 

� Social responsibility is analytically uncovered as a function which changes in equivalences as 
part of society’s self-regulating processes, and is reconstructed as society’s responsibility for it-
self. 

� A specific process is analytically identified over evolutionary stages from conventional over 
counter-active to reflective towards ’good practice’ and which stabilises in a neo-conventional, 
reflective business paradigm. 

� As part of this process and constituting a polycontextual form of legitimisation, the systemic 
form of observation reflection is analytically uncovered as a prevalent evolutionary feature of 
society – and accordingly a reflective practice as the ideal of the late modern organisation.  

To avoid a blinding reduction of complexity the thesis explicitly deselects action-oriented contem-
plations. Paradoxically, by means of this approach, the potential for insight and action will lie 
implicitly throughout the thesis. By omitting to see the human being, insight is created for the 
human being. The reasons and practices we in our everyday life take for granted are seen as ‘re-
impregnations’ of the social memories: as a result of society’s continuous solutions of problems 
with its self-continuation. The potential of the thesis lies partly in demonstrating these circum-
stances, however also in reconstructing the context which has impregnated the ’reality’ in which 
corporate legitimacy and social responsibility is now seen. 

Thus, the following considerations can be viewed as an attempt to overcome society’s first order 
blindness and establish a reflective position for society in relation to its environment.   
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ttagelser, der gøres til genstand for iagttagelser, angives overvejende i ramme. 

Citater, der bruges som led i opbygningen af de teoretiske briller for min iagttagelse af iagttagelser, angives 

overvejende med indryk.  

Forkortelser, tegn mv.:  mf = min(e) fremhævelse(r), som i citater vil være angivet med fed, mens citatets op-

rindelige fremhævelser er i kursiv, med mindre andet er angivet. Hvor kursivering i citater enkelte steder er 

mine, er det angivet som mk. 

Henvisning til citater refererer til gengivelsen af empiriske iagttagelser i del III. 

Hvor referencen ikke er dansk-sproget, men i afhandlingen er gengivet på dansk, er oversættelsen min.
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Med det umiddelbare blik handler de følgende overvejelser om erhvervslivets samfundsansvar. Det er heller 

ikke helt forkert. Men min pointe er, at erhvervslivets samfundsansvar handler om noget andet og mere. 

Nemlig om måden, samfundet forsøger at sikre sin egen fortsættelse på. Ved at ændre de legitimerende fore-

stillinger om, hvad der gælder som rigtigt og forkert, relevant og ligegyldigt, acceptabelt eller ej. Ved at ænd-

re grænser for ansvar. 

Sådan kommer erhvervslivets samfundsansvar til at handle om socialiteters kontingens. Forstået sådan, at de 

socialiteter, vi i hverdagen opfatter som mere eller mindre nødvendige og naturgivne, kunne være konstrueret 

anderledes. Derfor ser jeg på det, der ellers synes nødvendigt og naturligt, som kontingent og kunstigt, og ud-

folder det samme på ny i rekonstruktioner.  

Overgribende er det en rekonstruktion af måden at rekonstruere, hvordan forventningerne til erhvervslivets 

legitimitet og samfundsansvar ændrer sig. Mere specifikt, hvordan de synes at ændre sig især gennem det se-

neste halve århundrede. Ændringer, der fremskrives med begreber som corporate social responsibility, cor-

porate citizenship, den politiske virksomhed, sociale regnskaber, etiske programmer, public relations, værdi-

ledelse, triple bottomline og stakeholder-dialog. �

Samfundets redskaber til koordinering af sine processer bliver for mig sociale forventninger, som produceres 

i en selvorganiserende1 systematik af sondringer. Når jeg påstår, at tematiseringen af erhvervslivets sam-

fundsansvar mod slutningen af 1900-tallet er et led i samfundssystemets bestræbelser på sin egen fortsættelse 

– i sociologiens tradition social orden – så retter jeg blikket mod de sondringer, som former grænserne for, 

hvad der gælder som legitimt; gælder som erhvervslivets ansvar eller ej. Mod ændringer i de sondringer – de 

iagttagelsesdistinktioner – der former erkendelsen2. Et empirisk eksempel illustrerer mine abstraktioner: Mod 

slutningen af 2001 konkluderer en undersøgelse med 1.161 erhvervsledere fra 33 lande, at ”erhvervsledere i 

dag anskuer det, som engang blev betragtet som konkurrerende prioriteter – såsom økonomisk succes kontra 

miljøhensyn – som en mere komplet, komplementær pakke, som vi bredt kan betegne en bæredygtig virk-

somhedsmodel” !Citat 130%. Erhvervslivets tidligere sondring mellem økonomisk succes og miljøhensyn sy-

nes opløst i nye sondringer, der betegnes som en bæredygtig virksomhedsmodel. Hvorfor det? Hvordan det? 

Min interesse ligger her slet ikke i at forsøge at fastslå, om erhvervslivet er eller bør være samfundsansvar-

ligt. Det ville blot bestyrke den blindhed, jeg mener at kunne se dominere feltet. Min interesse ligger i at se 

på, hvad det er, der får samfundets forskellige iagttagere til at synes, at erhvervslivet er samfundsansvarligt 

eller ej; hvad der iagttages som samfundsansvar, hvad der forventes som rimeligt og rigtigt, hvad der afgræn-

ses som socialt acceptabelt – legitimt. Jeg vil fremanalysere, hvordan sondringer aktiverer virkelighedskon-

struktioner, hvordan de skifter over både tid og samfundsfelt, og har som fokus valgt erhvervslivet. Men de 

overvejelser, jeg gør i afhandlingen, gælder ikke kun erhvervslivet. De gælder samfundets måde at regulere 

sig selv på. 
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I min forståelse af situationen skriver jeg mig op mod de fleste andre antagelser både i forskning og praksis – 

ikke for at være ny og anderledes, men i et forsøg på at kæmpe mig ud af den blindhed og de lukkede hori-

sonter, jeg synes at støde mod med antropocentriske3 og/eller ontologiske forklaringsmodeller, som for mig 

spærrer for indsigt. I forsøget på at se mere radikaliserer jeg mit blik på de sociale processer med teoretiske 

briller, som er konstrueret efter principper af sociologen Niklas Luhmann (1927-1998). For mig er Luhmann 

den senmoderne teoretiker, som med sin universelle4 socialsystemiske samfundsteori omvender selvfølgelige, 

magelige perspektiver og åbner op for største tydningskraft på vort nutidige samfunds fænomener. Afgrænser 

man sit analytiske perspektiv til Luhmanns teori, tvinges man til at skærpe blikket på socialiteten. Det facili-

terer en stor sensitivitet over for sociale processer, og det bliver afhandlingens ambition at afprøve denne ra-

dikale socialsystemiske tydningskraft i iagttagelsen af organisationers legitimitet og legitimering. 

Op gennem 1900-tallet stabiliseredes den videnskabelige position, at vores sociale virkelighed er konstrukti-

oner. Men sidstereferencen forblev helt overvejende os selv. Den handlende aktør. Mennesket. Det prøver 

jeg5 at abstrahere fra. For som jeg ser det, kan vi ikke med den antropocentriske socialkonstruktivisme ind-

fange kompleksiteten i de sociale processer, når virkeligheden dukker op omkring os og vi taler om, hvad 

hvem kan være bekendt og hvad der er hvis ansvar. Mit valg bliver mere end et valg mellem iagttagelsesper-

spektiverne: Fokus på individ eller  fokus på kollektive forestillinger, når pointen ikke alene er, at summen af 

individer ikke kan ses som ophav til de kollektive forestillinger, men også, at de kollektive forestillinger ud-

differentieres i en endeløs række kollektive forestillinger. For selv om vi med socialkonstruktivismen ser on-

tologiske forestillinger om sandheden, om sidstebegrundelser problematiseret, ser vi fortsat forestillinger om 

overgribende normer, om et monocentrisk samfund med et centrum for fornuften, for koordineringen, for re-

guleringen. Det skriver jeg mig op imod med Luhmanns fremanalysering af samfundet som polycentreret i 

inkongruente perspektiver. 

Det bliver disse to positioner – antropo- og monocentrien – jeg fravælger for i stedet at fokusere på de sociale 

processer, og på disses uddifferentieringer i selvstændiggjorte kommunikative netværk, som hver konstruerer 

sin erkendelse af det sande, det rette, det rigtige, det acceptable, det legitime, det ansvarlige, og som følger 

sin egen selvregulerende logik. Jeg tilskriver mig således en polycentrisk samfundsforståelse, hvor samfun-

dets sidstereferencer bliver en række uddifferentierede systemrationaliteter. 

Det afgørende for mine rekonstruktioner bliver for det første fraværet af den handlende aktør  uden at ty til 

strukturalisme eller determinisme. Jeg vil vise, hvordan samfundet som selvorganiserende socialsystem pro-

cesserer virkelighed – ikke som stivnede strukturer, men som dynamiske processer i evig forandring. En for-

andring, som ikke aktiveres af intentionelle interesser, men som bare sker, så samfundet fortsætter sig selv. 

Den styrende rationalitet ses hverken som instrumentel eller forståelsesorienteret – men som cirkulær. Tradi-

tionelle mål/middel-distinktioner opløses. 

                                                           
��< ���"�!�"������	+ 	� ���������������2�!&����������������!���!����	�����
;����������������� �'�� ���� �2������%���
��!����������	��������)

�	�������	��� �
����	+ 	� �������	+ �� ������������� ������	+ 	� �������+ 	
;� ������'�- �%��������	��� ���"�!�"���+ 	
;� �������"
'�'����	� ��
���;���)
���,- �%������7=���� � � .��0&�	!����� ����!�	+ ��	��4����!����
��	+ � �����������	�4�,- �%������778�.79�&�� ����)�� %> ����777.��0'�1��+ ����	��)
��
�����
����������	����+ 	
;� ����������	+ 	� ���������	!�*�? � 	��+ ��77=&��	��"�������!���- �%����'�1���
���������"� ��������	�������	������	��)
��!������	+ 	� �������+ 	
;� ���������������������	
�� &��	��	!�*����� ����!�	+ ��	���	�	� ����'�

��� ��� ���
��	��*���������	������ ���
�����%���������� �

���	���!����	������
� @������	�������!���!�
�����������&����������!�������� ����
������)
� ���
�&��� ��+ *��

���	� ��
���
���	��'�

/�A ��"�!��"�!�"���B2�!4��������%���
��!&��	����
���� ����!������
� ��������
��	� ��
�	�������!&��������+ ���	�����!'�B3 �!4�"
�� ��%�����+ ��	�)
��
���� ���!���
���
� 	!�����������	���������	�&�%� ���+ � ������2�!����	����
� !!���*��
����	����
�!�'��������!�� � 
!��42�!4����"�!��42�!4��	����
!$��������
�!���	�
� ��������������
	��
�����������
�!�����!���!�
���������� �'�



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
16 

For det andet bliver en gennemgående præmis iagttagelsessondringen som afgørende for erkendelsen. Alting 

afhænger af blikket, der ser. For vi ser noget forskelligt med forskellige sondringer. Verden kan kun fattes 

gennem de sondringer, samfundet processerer for os. Det gælder det iagttagende – den videnskabelige analy-

se – og det iagttagede – erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar. 

I en afhandling, der tilskriver sig et sondringsteoretisk blik, må teorien selv underkaste sig teorien. Når vi-

denskabens blik er indlejret i iagttagelsens distinktion som bestemmende for, hvad vi kan se6, må de viden-

konstruerende sondringer gøres så klare som muligt. Afhandlingens analytiske ledetråd bliver de metateoreti-

ske distinktioner: Samfundet til forskel fra individet, sociale processer til forskel fra psykiske processer, den 

selvorganiserende cirkulære rationalitet til forskel fra en mål- eller forståelsesorienteret rationalitet, poly-

centrering i kommunikative netværk til forskel fra en top eller et centrum for samfundet. Jeg samler her de to 

basale distinktioner: Sociocentri/antropocentri og polycentri/monocentri til afhandlingens lededifference som 

det polycentriske til forskel fra det antropocentriske samfundssyn; polycentri� antropocentri7. 

Ud fra en forståelse af samfundet som selvorganiserende socialsystem ser jeg på iagttagelserne af erhvervsli-

vets legitimitet og samfundsansvar. Jeg fremanalyserer, hvordan de iagttagelsessondringer, som former virke-

lighedsforståelserne i og omkring erhvervslivet, ændrer sig over tid. Altså et evolutionært perspektiv, men 

med den tilføjelse, at jeg ikke kvalificerer evolution som vækstbegreb. Ud over som vækst i kompleksitet. 

((��""��  ��		��������������������������������������������		������		����������������
Mit evolutionsperspektiv er aktiveret gennem mine iagttagelser af iagttagelser fra en længere periode. Jeg ek-

semplificerer foreløbigt: 

Den konventionelle erhvervsøkonomiske forståelse af erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar som op-

fyldt med indtjening og lovlydighed udtrykkes i 1908 sådan af en erhvervsleder: “Er ledelsen ærlig og kom-

petent? Hvad er procenten af udbyttet? Er det et rimeligt afkast? Hvis disse spørgsmål kan besvares 

tilfredsstillende, så er der ingen basis for konflikt mellem virksomheden og offentligheden” (Vail, cit. i 

Bernays 1952:70). 

I 1970 indfanger Nobelpristageren i økonomi, Milton Friedman, de konventionelle erhvervsøkonomiske 

grænsesætninger med sin erklæring om, at ”the social responsibility of business is to increase its profits” 

(Friedman 1970). Men med karakteristikken af erhvervslivets omverden som: ”...the present climate of opi-

nion, with its widespread aversion to ’capitalism’, ’profits’, the ’soulless corporation’ and so on” beskriver 

han samtidig konventionerne som grænsesætninger, der nu bliver udfordret. Erhvervslivets grænser er under 

angreb fra flere positioner i samfundet i en grad, så det iagttages som en trussel mod erhvervslivets fortsatte 

eksistens. Management-teoretikeren Peter Drucker ser det sådan: ”Erhvervsfolk beklager sig til stadighed 

over offentlighedens ’fjendtlige indstilling til erhvervslivet’... Manglen på forståelse for erhvervslivet har 

fremkaldt et miljø, i hvilket virksomhederne måske ikke kan overleve – det gælder i endnu højere grad i Eu-

ropa end i U.S.A.” (Citat 22). 

20 år senere er billedet ganske anderledes. Vi oplever en moraliserende diskurs i erhvervslivet. Der opstilles 

en sondring imellem indtjening og etik som eksempelvis i fortolkningen af en undersøgelse i dansk erhvervs-

liv i 1997: ”Der er sket et klart skred i erhvervslivets holdning til etiske værdier. Tidligere var det den almin-
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delige opfattelse, at virksomheden skulle koncentrere sig om ’at drive forretning’ – dvs tjene flest mulig pen-

ge” (Citat 76). 

I et interview samme år siger ØKs daværende adm. direktør, at tidligere ”blev valget truffet ud fra almindeli-

ge, sunde forretningsmæssige overvejelser. I dag er verden sådan, at man som ordentlig forretningsmand må 

forholde sig til andet og mere end det rent forretningsmæssige. Det drejer sig blandt andet om, at firmaets 

produktion også skal være socialt acceptabel. Det indebærer vurderinger af miljø, menneskerettigheder” 

(Citat 93). 

I år 2000 fremgår det af en artikel i et dansk dagblad med overskriften ’Bæredygtighed god forretning’ 

(Schmeichel 2000), at bæredygtige virksomheder – virksomheder, der i deres forretningsstrategier integrerer 

økonomiske aspekter med miljømæssige, etiske og sociale – ifølge Dow Jones Sustainability Index giver et 

større afkast end mere konventionelt drevne virksomheder.  

Kort tid efter etablerer 15 store nordiske virksomheder Nordic Partnership Forum i samarbejde med bl.a. 

WWF Verdensnaturfonden med det mål at fremlægge en ny ’virksomhedsmodel’ på FNs topmøde om bære-

dygtighed i Johannesburg 2002, “dvs en opskrift på, hvordan virksomheder kan påtage sig et socialt og mil-

jømæssigt globalt ansvar samtidig med, at de tænker på salgskurverne og aktionærerne” (Citat 132). Organi-

sationen refererer bl.a. til begrebet ’naturlig kapitalisme’ – en forretningsmodel, der kombinerer økonomiske 

interesser med omsorg for miljøet, som skal sikre virksomhederne større fortjeneste og samfundet et sundere 

miljø som ’den anden industrielle revolution’. Her er ikke tale om protest eller grøn niche, men om mainstre-

am økonomi ført an af virksomheder som Novo Nordisk, Volvo, Danisco, Proctor & Gamble Nordic, Nor-

dea, ISS. Altså hverken politik, tro eller ideologi – men en ny måde at drive forretning på. 

På World Economic Forums årsmøde februar 2002 vedtager erhvervsledere en international erklæring, der 

anbefaler “en strategi, så virksomhederne kan styre deres påvirkning af samfundet og deres relationer til 

stakeholders”. Man understreger, at issues såsom corporate citizenship, samfundsansvar, bæredygtig udvik-

ling og den tredobbelte bundlinie ikke er kosmetik eller noget udvortes – men fundamentale i virksomhedens 

centrale beslutningsprocesser (Citat 131).  

Vi ser altså den iagttagelse fra erhvervslivet selv, at i en konventionel forstand ekstra-økonomiske hensyn nu 

inddrages som en forudsætning for erhvervslivets trivsel. Vi ser, at man vil fastlægge fælles retningslinier for 

hensynet til bæredygtig udvikling, for den tredobbelte bundlinie – som ud over hensynet til indtjeningen om-

fatter hensynet til miljø og mennesker. Tidligere udgrænsede temaer bliver nu iagttaget som en del af øko-

nomien.  

Disse udsagn indikerer en transformation over tid i forventningerne til erhvervslivets legitimitet og sam-

fundsansvar. Fra en sondring, hvor erhvervslivet sætter økonomiske hensyn lig med samfundsansvar, oplever 

vi over ca. 100 år en udvikling, så erhvervsledere i 2002 erklærer hensynet til bæredygtig udvikling, til miljø 

og mennesker en del af erhvervslivets naturlige samfundsansvar. Men som iagttagelserne i 1970erne viser, så 

ser det ud til, at den konventionelle erhvervsøkonomiske forståelse af legitimiteten og samfundsansvaret gæl-

der op til sidste halvdel af 1900-tallet.  

Især op gennem 1960erne og -70erne så vi således en voksende tematisering af moderniseringsprocessernes 

sociale og økologiske konsekvenser. Udfordringen af erhvervslivet især fra sociale bevægelser, offentlighed, 

nyhedsmedia og efterhånden det politiske system om at påtage sig et bredere samfundsansvar synes fra de 

tidlige konflikter at være blevet en del ikke bare af den offentlige diskurs – men også af diskursen i erhvervs-

livet. World Economic Forums 2002-erklæring til fremme af “a strategy for managing their company's im-
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pact on society” er kun et af mangfoldige tilfælde. Fra erhvervslivets erklærede intention om at fokusere på 

konventionelle økonomiske hensyn ser vi i dag et voksende antal tilsyneladende ekstra-økonomiske hensyn i 

erhvervslivet. Virksomheder markerer sig med commitments til bæredygtig udvikling, gennemsigtighed og 

menneskerettigheder baseret på “a business strategy that generates profits while contributing to the well-

being of the planet and its people” (Citat 72)8 og med erklæringer om selv at vise an i en bæredygtig udvik-

ling: ”Erhvervslivet må vise vejen, når det gælder en mere bæredygtig fremtid” (Novo-Nordisk 2002c:6). 

Hvor begreber som fremskridt, vækst, teknologi og organisering indtil mod slutningen af 1900-tallet konno-

terede positivt, afløses de af begreber som dialog, etik, værdiledelse, bæredygtighed, socialt ansvar. Og hvor 

virksomhedens relevante omgivelser i en konventionel erhvervsøkonomisk forståelse konstrueres på den ene 

side af markedet for investering, arbejdskraft, råvarer og forbrug og på den anden side af staten med den lov-

givningsmæssige regulering af virksomhedens aktiviteter, så toner en supplerende omverden frem som rele-

vant i virksomheden med begreber som ’offentlighed’ og ’stakeholders’. Men vi ser også, at begrundelser for 

denne ændrede forståelse af erhvervslivets samfundsansvar fortsat er funderet i en grundlæggende økonomisk 

dynamik. Efter FNs topmøde om bæredygtighed i Johannesburg 2002, som blev en demonstration af tenden-

sen til socio-diverse partnerskaber på tværs af tidligere fjendebilleder, konstaterer Nordic Partnership Forum, 

at det nu er blevet legitimt at ”vedkende sig sin kommercielle interesse” (Nordic-Partnership 2002a). 

Iagttagelser som disse aktiverer i mit søgende blik en uendelig proces af spørgsmål. Nedenfor antyder jeg 

nogle umiddelbare, indledende, og undervejs i afhandlingen spørger jeg videre: 

Hvordan kan vi forstå dynamikken i de sociale processer, som fører til ændringer i forventningerne til er-

hvervslivets legitimitet og samfundsansvar? Både omkring og i erhvervslivet? 

Hvorfor ser vi skiftende praksisser og begrundelser? Hvorfor ser vi først en defensiv diskurs i erhvervslivet, 

som tematiserer omverdenen som fjende? Senere en mere moraliserende diskurs? Som går over i en begrun-

delse for ændringerne i grænsesætningerne ud fra et økonomisk rationale? 

Hvad indebærer forventninger til samfundsansvar?  

Hvordan kan vi forklare ændringerne i erhvervslivets omverdensforståelse? Fra marked og lovgivning mod 

stakeholders og offentlighed? Hvorfor ser vi i erhvervslivet fremvæksten af en mere kompleks legitimerende 

omverden? Hvorfor italesættes den traditionelt politiske legitimator offentligheden som regulerende reference 

for erhvervslivet? Hvad forstår vi i denne kontekst ved offentlighed som socialitet?9 

Hvordan vil vi kunne se mest? Dette sidste spørgsmål aktiverer spørgsmålet: Hvad betyder ’mest’? Foreløbigt 

svar: Det må komme an på ambition og ærinde, og her illustreres det antydningsvis, hvordan vi synes fanget i 

paradigmer.  

To ledetråde kan vi udrede for de følgende overvejelser: Trangen til en indsigt i de sociale processer som sty-

rende for analysen. Men også en videnskabsteoretisk diskussion. Altså et dobbelt erkendelsesprojekt: Hvor-
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dan skabes erkendelsen i det iagttagede felt? Hvordan skabes den videnskabelige erkendelse af erkendelsen i 

det iagttagede felt? Det er en trinvis iagttagelsesproces, der træder stadig klarere frem i socialvidenskaben 

gennem de senere årtier: Indsigten i det videnskabelige bliks afgørende betydning for den indsigt, der produ-

ceres. Denne refleksive selviagttagelse aftvinges ganske af sig selv det analytiske blik i den teoretiske ram-

me, vi tilskriver os med Luhmann. 

((��))��  **������������������		��������
Iagttagelsesfeltet bliver dermed – ud over den analytiske iagttagelse selv – de sociale processer, som konsti-

tuerer og justerer forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar. Det er et felt, der har sam-

let sig stigende opmærksomhed om i forskningen. Men som jeg ser det, savnes en tilstrækkelig analytisk sen-

sitivitet.  

Dels præges forskningen af et overhåndtagende informationsoverskud med utallige case studies og mangfol-

dig litteratur; men uden tilstrækkeligt følsomme analytiske nøgler, der kan åbne for indsigt. Netop når viden 

ses som socialt konstrueret, må vi erkende, at nok så mange empiriske målinger og case-eksempler ikke åb-

ner op for indsigt. De lukker måske snarere. Derfor retter jeg som udgang indsatsen mod konstruktionen af så 

følsomt et iagttagelsesapparat som muligt, som kan reducere det iagttagede felts kompleksitet og opbygge en 

ny, meningsfuld kompleksitet. Opbygning af kompleksitet må indledes med reduktion af kompleksitet 

(Luhmann 1990b:714). Ambitionen bliver at finde en teoretisk nøgle til reduktion, der åbner op for en ind-

sigtsfuld rekonstruktion af kompleksitet i forhold til udgangsspørgsmålet: Hvordan kan vi se de sociale pro-

cesser, som fører til ændringer i forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar? Vi kan se, 

at man i 1960erne begyndte at protestere mod samfundets belastninger af miljøet og af mennesket, og at vi i 

dag i erhvervslivet har fået koncepter som den tredobbelte bundlinie (people, planet, profit), som ud over 

hensynet til indtjeningen inddrager hensynet til miljø, til mennesker. Det konkluderes, at erhvervslivet er gået 

fra ikke at være samfundsansvarligt – forstået som kun at have svaret for indtjeningen – til nu også at inddra-

ge bredere, ’ekstra-økonomiske’ hensyn til det omgivende samfund. Sådanne iagttagelser stiller i en sociolo-

gisk optik flere spørgsmål, end de besvarer. Hvorfor blev samfundet i 60erne opmærksom på samfundets 

omverdensbelastninger? Hvordan kan erhvervslivet inddrage ekstra-økonomiske hensyn? Hvad vil det sige – 

ekstra-økonomiske hensyn? Er det rigtigt, at erhvervslivet tidligere ikke var samfundsansvarligt? Ud fra hvil-

ke præmisser konkluderes det? Hvad betyder samfundsansvar?  

Dels er erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar gennem de senere år i voksende grad forsøgt belyst af 

videnskaben fra ganske forskellige positioner og med forskellige teoretiske optikker. Jeg tænker her især på 

en individualistisk moralfilosofi, en sociologisk handlingsteori eller en funktionel økonomisk teori. Det er 

her, vi fx kan finde moraliserende eller idealiserende forklaringsrammer som: Erhvervsledere må tænke med 

hjertet; eller: Livsverdenen må bringes ind i systemet, eller funktionelle formler såsom: Erhvervsvirksomhe-

der må være mere åbne, de må være styret af værdier, hvis de vil have succes. Afhængig af perspektivet for-

klares forandringsdynamikken overvejende med temaer såsom ændringer i overgribende legitimitetskrav, sy-

stem/livsverdens-problematikken (Habermas 1981/1988), reaktion på samfundets risikogenerering (Beck 

1992), en overgang fra penge og magt til fælles værdier i erhvervslivet (Citat 67; Citat 68, Citat 84), globali-

sering, transparens, højere uddannelsesniveau, kritik af vækst-ideologien. Det antropocentriske blik slår 

igennem med forklaringsbegreber som handling, moral, magt, strategi, interesse, og i den nyhedsmedierede 

kommunikation ontologiseres problemstillingerne med henvisning især til truslen mod naturens ressourcer og 

menneskets ve og vel. Fælles for forklaringsmodellerne er, at de ikke tager deres udgang i selve socialiteten, i 

det senmoderne samfunds præmisser. Mit spørgsmål bliver: Er disse optikker anvendelige til at iagttage, hvad 
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de iagttager? Kan de i en grad, så vi kan tale om øget indsigt i stedet for øget blindhed, indfange de sociale 

processer bag den udvikling i erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar, det empiriske felt udviser? 

Min formodning ligger i min ambition. I ambitionen om konstruktionen af en ’nøgle’ til iagttagelse af iagtta-

gelsesfeltet, så vi ser mere – en følsom optik til ny indsigt i de sociale processer. Afgørende for vores iagtta-

gelser bliver den sensitivitet, den iagttagelsesskematik, vi bruger til reduktion af iagttagelsesfeltets komplek-

sitet. Dermed bliver afhandlingens bærende focus den analytiske optik selv. Afhandlingens selviagttagelse – 

selviagttagelsen af den luhmanniansk baserede optik – bruger sin fremmediagttagelse af det empiriske felt til 

at reflektere sit potentiale som analytisk iagttager af feltet; sådan kan man udtrykke det med socialsystemteo-

riens kunstige, komplekse og præcise sprog. Det er således i buddet på en ’nøgle’ til en rekonstruktion af det 

iagttagede felt, min koncentration vil ligge, hvor jeg vil lægge an til seks fordringer i rekonstruktionen af 

forskningsblikket:  

For det første må forskningsblikket forstå at holde distancen – så vi får en mulighed for at se skoven for bar’ 

træer. Den analytiske optik må tvinge os til at undgå at lade os blænde, som vi gør, når vi tager socialiteter 

for givne og behandler dem som institutionaliserede selvfølgeligheder. Ophøjer vi vores iagttagelse til væren, 

ser vi ikke, at vores iagttagelse har rekonstrueret, hvad vi ser. Vi ser ikke, hvor afgørende valget af optik er. 

Det er optikken, der afgør analytikerens følsomhed over for empirien. Her er jeg overens med Åkerstrøm, når 

han skriver, at ”første ordens iagttagelsernes uproblematiserede omgang med givne kategorier og metoder 

immuniserer dem over for empirien” (Andersen 1999:182). En epistemologisk tilgang bliver nødvendig for at 

kunne opløse selvfølgelighederne – og tilmed en tilgang, der nøje fremlægger sine forudsætninger i et kon-

stant forsøg på at undgå selvfølgelighedens forblindelser og sikre den videnskabelige validitet.  

Umiddelbart er der noget ubekvemt ved hele denne kontra-intuitive konstruktion, som bliver konsekvensen i 

det følgende: Hvorfor gøre det så besværligt? Fordi: Netop en højsensitiv iagttagelsesskematik er forudsæt-

ningen for at kunne se. Et højt abstraktionsniveau og en konsekvent og præcis analytisk skematik ser jeg som 

betingelsen for ikke igen og igen at forfalde til magelighedens vanetænkning, tradition og blindhed. Jeg po-

stulerer ikke, at det lykkes undervejs. Tværtimod kan jeg se, at der er et uendeligt område, jeg ikke kan se. 

Men jeg postulerer, at abstraktionerne er et skridt på vejen mod at ”beskrive det samme med andre forskelle 

og fremstille det, der for den indforståede fremstår som nødvendigt og naturligt, som kontingent og kunstigt” 

(Luhmann 2000b:20).  

For det andet skal forskningsblikket gøre det muligt at fange kompleksiteten netop i de sociale processer 

uden en antropocentrisk reduktionisme; dvs en optik, der skærper blikket på de sociale processer uden at 

komplicere billedet med psykiske processer. Dermed undgås det ”at føre iagttagelsen på vildveje ind i en in-

dre uendelighed af motiver, valg og begrundelser”, som Thyssen skriver (Thyssen 2000a). For går man ud fra 

subjekter som handlende agenter, bliver det enten for meget – hvis hele mennesket inddrages – eller for lidt, 

hvis det betyder en reduktion i forhold til de betydningssammenhænge, som individet altid vil være vævet ind 

i.  

Med en anden formulering: Hvor antropocentriske optikker er brugt til at indfange polycentriske problemstil-

linger (Qvortrup 1998), tilstræber jeg et radikalt paradigmeskifte mod et polycentrisk perspektiv, der lokali-

serer selve drivkraften i de sociale transformationsprocesser i de sociale processer selv, i samfundets selvor-

ganisering. Det betyder en reduktion af kompleksitet i forhold til fænomenerne til det sociale perspektiv; men 

det er en forudsætning for opbygning af kompleksitet netop på dette felt. 

For det tredje må det analytiske blik kunne omfatte sociale processer universelt uden reduktion til enten�sam-

fund eller organisation. En perspektivvekslen mellem organisation og samfund kan øge indsigten i netop det-
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te felt, der omhandler legitimering og samfundsansvar. Jeg introducerer derfor påstanden om et behov for en 

sådan universel referenceramme for forskningen i feltet, som kan favne perspektiverne på lige fod og uden at 

ty til eklekticisme10. 

For det fjerde må forskningens blik undgå at lukke den analytiske iagttagelse inde i snævert faglige discipli-

ner. Hvis vi vil fange den større kontekst i de sociale processer, som former erhvervslivets legitimitet og sam-

fundsansvar, så må forskningen ikke afgrænses af fagområder som eksempelvis erhvervsøkonomi, organisa-

tions- og ledelsesteori, kommunikationsteori, retorik, lingvistik. Det griber ikke den samfundsmæssige sam-

menhæng og tenderer til, at iagttagelsesfeltets kompleksitet splittes op i deltemaer, som behandles isoleret. 

Hermed negligerer jeg ikke funktionen for således specialiserede forskningsfelter og den indsigt, der her pro-

duceres. Men antyder, at netop på et forskningsfelt, der omfandler legitimering og samfundsansvar, må en 

indsigt i de societale sammenhænge være en basal forudsætning. 

For det femte må forskningsblikket ikke med moraliserende, politiserende eller funktionelle11 hensigter skyg-

ge for indsigt. Det må kunne skærpe blikket nøgternt på den videnskabelige analyse. Anskuer vi feltet ud fra 

forestillingen om universelle, evige, essentielle eller substantielle værdier, så ser vi ikke de samfunds-

strukturer, begreberne i dag er indlejret i, og lukker i mit blik af for indsigt, snarere end vi åbner op12. Når der 

fx henvises til diskursetikken som basis for ’dialog i offentligheden’ og en ny ’public-corporate’ dialog 

(Grolin 1998) synes det, som om vi ved netop ikke at gribe samtidige forudsætninger, men ved at referere til 

idealer og forestillinger fra tidligere samfundsformationer, ender i tomgang. Når der tales om etik med hen-

visning til universelle værdier, og erhvervslivet kritiseres for en instrumentel tilgang til etikken – baseret i fo-

restillingen om universelle værdier – bliver resultatet snarere konflikter og intolerance baseret i idealer, som 

ikke tager højde for samfundets karakter.  Det synes som tilgange, hvor ”hensigten med demonstrationen af 

gode hensigter bestemmer formuleringen af problemerne”13, og hvor distinktionen på forskningsfeltet bliver 

den normative god/ond-dårlig (moralsk/umoralsk) snarere end den videnskabelige distinktion sand/falsk. 

Igen minder jeg om, at intentionen er størst mulig indsigt – hvorfor kritik ud fra idealforestillinger, som beror 

i kontrafaktiske samfundsstrukturer, fravælges, ligesom idyllisering, konservering eller legitimering af speci-

fikke samfundsstrukturer. Videnskabelig kritik er i mit blik så præcise analyser som muligt af de sociale pro-

cesser. Det vil sige at etablere et så sensitivt iagttagelsesapparat som muligt til erkendelse af den iagttagede 

virkelighed. Derfor bliver også rekonstruktionen af præmisserne afgørende for videnprocesseringens kvalitet.  

For det sjette skal forskningsblikket kunne tage en sociologisk udgangsposition, og i en teoriramme, som er 

konstrueret til at kunne se mest muligt af vor tids sociale processer. En iagttagelsesskematik, der øger analy-

tikerens sensitivitet netop i forhold til det iagttagede felt: Ændringerne gennem det seneste halve århundrede i 

forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar.  
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Samfundet i dag er i sin formation radikalt anderledes end de tidligere. Det betyder, at vi ikke kan gribe til-

bage til de velkendte samfundsvidenskabelige traditioners analytiske optikker, men ”burde afholde os fra at 

tilbageprojicere for meget nutidig betydning i disse betegnelser fra samfund, hvis kommunikationsmåde var 

ordnet ganske anderledes end vores” (Luhmann 1997a:249). Fordringen til teoriapparatet er, at det i sig har 

en kompleksitet, der meningsfuldt kan indfange og processere kompleksiteten – paradokserne – i de iagttage-

de fænomener og sammenhænge. Teorien skal være på højde med samfund og organisationer af i dag. 

Det moderne samfundsprincip bygger på specialisering og fører til fragmentering af samfundet i mange 

centre. Det usandsynliggør en priviligeret, fællesnormerende eller -regulerende position, som det indgik i tid-

ligere samfundsformationers hierarkiske eller centralistiske selvbeskrivelse. Sociologien har som ledestjerne 

haft problematiseringen af sammenhængskraften i samfundet, men har med sit overvejende antropocentriske 

perspektiv haft vanskeligt ved radikalt at indfange det moderne samfunds processer. For mig er det afgørende 

at tage udgang i samfundet, netop som vi kan begribe det i dag – til forskel især fra tilgange, der søger indsig-

ten i universelle eller ahistoriske værdier, eller i tidligere samfundsformationer. Som jeg ser det, opstod soci-

ologien som videnskab i 1800-tallet som en ny form for refleksiv selvbeskrivelse af samfundsprocesserne, ef-

terhånden som det moderne samfundsprincip begyndte at sætte sig igennem og konflikterne mellem hhv de 

udspecialiserede samfundsområder og imellem det moderne samfund og individet begyndte at melde sig. 

Samfundets sammenhængskraft er også for mig en kilde til undren, men i forhold til antropocentriske per-

spektiver bliver det problematiserende perspektiv samfundets; samfundet forstået som et selvorganiserende 

socialsystem, som alene består af kommunikative processer, hvis drivkraft er at fortsætte sig selv14. Når jeg 

som udgang tager samfundets problemer med sin fortsættelse, sker det ikke ud fra en normativ samfundskon-

serverende position, men ud fra en ambition om nøgternt at fremanalysere de sociale processer, der bevæger 

samfundet i vor tid. Det betyder, at jeg ikke ser på antropocentriske problemstillinger, men skærper blikket 

på selve socialiteten i forsøget på at forstå de sociale dynamikker og deres mulighedsbetingelser på et histo-

risk tidspunkt i det polycentrerede samfunds udvikling; tiden siden 1960erne og frem til i dag.  

((��++��  ,,����

����		������������������		��������������		������
Det er således min påstand, at forskning på feltet lukker af for afgørende indsigt, når den er lukket inde i per-

spektiver, der ikke indfanger det komplekse samspil i vor tids samfund og organisationer, og først og frem-

mest når den udgår fra et antropocentrisk paradigme og ikke radikalt fokuserer på en analyse af den sociale 

processering af synteser – dvs opløser ontologiserede selvfølgeligheder. Som sådanne betegner jeg socialite-

ter såsom samfund, erhvervsliv, organisation og offentlighed – såvel som begreber som samfundsansvar, etik, 

bæredygtighed, værdier. 

Skal vi kunne indfange iagttagelsesfeltets kompleksitet, ser jeg derfor nødvendigheden af et paradigmeskifte i 

forskningens blik på iagttagelsesfeltet. Det sætter en anden forklaringsramme end de, der overvejende er 

brugt i forsøget på at forstå ændringerne i opfattelsen af erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar.  

Således vil jeg foreslå, at vi kun ved at forsøge at forstå de sociale dynamikker, der har ført til tematisering af 

ændrede grænser for erhvervslivets ansvar i samfundet, kan få en mulighed for at indfange problemfeltets 

særlige kompleksitet. Hermed undgås en reduktion til omverdenen – subjektets bevidsthed, naturens liv. Der-

imod er reduktionen fortsat, at fokus er på det sociale. Det er for mig den nødvendige reduktion for at kunne 
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opbygge tilstrækkelig kompleksitet netop i analysen af de sociale processer. Denne videnskabsteoretiske re-

konstruktion er således nok baseret overvejende i slutningen af 1900-tallets mainstream-position i sociologi-

en, social-konstruktivismen, men indebærer et grundlæggende anderledes blik på socialiteter ved at sætte fo-

kus på sociale processer i stedet for at have mennesket som perspektivets sidstereference, og ved at se disse 

sociale processer som filtret for al erkendelse.  

Det bliver min pointe, at evolutionen er baseret i de socialsystemiske mekanismer – ikke i aktørers mere eller 

mindre strategiske interesser. Når sociale relationer ses som mulige kun gennem sociale systemer, som pro-

cesserer de betydnings- og forventningsmønstre, der guider sociale relationer, kan kollektiv adfærd ikke for-

klares med den samlede konsekvens af individuelle valg – men med processerne i selvorganiserende kom-

munikationssystemer15. Samfundet kan ikke forklares med summen af individers handlinger. Processerne har 

i det socialsystemiske perspektiv og min forståelse intet særligt sigte bortset fra opretholdelse af samfundssy-

stemet; dvs at fortsætte og fremme kommunikationsprocesserne. Den klassiske rationalitetsmodels opstilling 

af adskilte mål og midler opløses i en cirkulær mål-middel-rationalitet, hvor målet bliver midlet og omvendt. 

At opløse det selvfølgelige... Det er en ambition, der støt har vokset sig bæredygtig gennem 1900-tallets se-

neste halvdel16 især efter Kuhns diskussion (Kuhn 1962/1996) af paradigmer som supra-individuelle netværk. 

Konsekvensen blev med Kuhn, at videnskabssociologien ikke længere spørger, om viden er  sand eller gyl-

dig. Spørgsmålet bliver, hvordan viden skabes. Kuhns diskussion er ganske vist hovedsagelig en kritik af det 

traditionelle positivistiske videnskabssyn, men – som også fx Wenneberg (Wenneberg 2000:49-50) og Ley-

desdorff (Leydesdorff 2001) påpeger det: En radikal læsning af Kuhn fokuserer på det sociales indflydelse på 

videnskabens kerne – det kognitive videnindhold. Viden kan nu ses som relativ. Som bestemt af det perspek-

tiv, forskeren (iagttageren) lægger på sit iagttagelsesfelt (iagttagelsen). Både perspektiv og iagttagelsesfelt er 

kontingent. Det kunne være anderledes. Den videnskabelige ’sandhed’ – dvs konstruktionen af viden – af-

hænger af det paradigme, forskeren tilskriver sig. Det kan i dag efter årtier med socialkonstruktivisme som en 

mainstream position i videnskaben forekomme som en triviel iagttagelse, men som jeg ser det, bliver den so-

cialkonstruktivistiske konsekvens sjældent ført præcist og radikalt igennem, selv om Kuhns paradigmekon-

cept for videnskabssociologien blev en mental model til at begribe selvorganiserende systemer på det supra-

individuelle – eller mere radikalt: Ekstra-individuelle niveau. Uden at gribe tilbage til Kuhns diskussion som 

min teoretiske tilgang vil jeg pege på denne sociologiske paradigmeforståelse i et videre perspektiv: Med den 

radikale læsning af Kuhn forstås ’det sociale’ som filtret for al erkendelse. Det betyder gennembruddet for 

den epistemologiske socialkonstruktivisme, der ser vores erkendelse af verden som socialt konstrueret: 

Virkeligheden findes uafhængigt af mennesket, men vores måde at erkende virkeligheden på er påvirket af 

sociale forhold (Wenneberg 2000:17 ff)17. Det sætter socialiteten i centrum – et fokus, der er radikaliseret i 

sociologiens senere udvikling inden for systemteorien af Luhmann, som skærper blikket på de sociale pro-

cesser i en grad, så mennesket analytisk toner i baggrunden. Luhmann udfolder en teori, hvis mål er at foran-

dre sociologien – men dette som middel til det egentlige mål: At give samfundet en optik, så det kan iagttage 
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sig selv anderledes, end det har været vant til (Baecker 2003:21). Det metateoretiske paradigmeskifte, jeg 

lægger op til med Luhmann, tager således for mig sin udgang i Kuhns paradigmeforståelse. Paradigmeskiftet 

udspringer på sin vis netop af sit eget paradigme, nemlig forståelsen af  selvorganiserende sociale ’filtre’ for 

menneskets erkendelse. Paradigmeskifte for sociologien bliver med Luhmann, at samfundet ikke længere for-

stås som bestående af mennesker, men som bestående af kommunikationer, som selekterer ud fra en mang-

foldighed af forskellige sondringer med forankring i kommunikative netværk, de såkaldte socialsystemer. 

’Paradigme’ bliver betegnelsen for de rammer, erkendelsen sker indenfor – det erkendelsesfilter, som ordner 

kommunikation og kognition på et felt.  
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Figur 1: Iagttagelse på iagttagelse på iagttagelse... Og sådan kan man sådan set blive ved i en uendelighed. Mine op-
mærksomme læsere vil formentlig iagttage, fra hvilket perspektiv jeg iagttager i min iagttagelse af teorien. I en diskussi-
on ville jeg så formentlig lægge endnu en distinktion på: Ud fra hvilket perspektiv iagttager læseren mit iagttagelsesper-
spektiv? Osv. 

Paradigme bliver således et centralt begreb for fremanalyseringen af erkendelsesprocesser. Jeg bruger det 

først på den metateoretiske dimension – den videnskabelige optik justeres – og så på den teoretiske rekon-

struktion af empirien (Figur 1).  

Det vil være min ambition at komme med et bud, der overbeviser med sin tydningskraft, snarere end at tage 

udgang i en kritik af andre teoretiske positioner på feltet. Ud fra min differensteoretiske position må jeg dog 

præcisere nogle forskelle mellem min position og anden forskning på feltet, jeg har kendskab til. Hensigten 

er at skærpe forståelsen af mit perspektiv, når det står klart, hvad jeg skriver mig op imod. Jeg indikerer fore-

løbig forskelle i tabellen nedenfor (Figur 2), og vil i del II om det metateoretiske paradigmeskifte udfolde for-

skellene nærmere. 
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Figur 2: Nogle ledeforskelle i min metateoretiske rekonstruktion. Udfoldes i del II, metateoretisk paradigmeskifte.     
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Den analyseoptik, jeg har valgt, fokuserer således snævert på de sociale processer i mit empiriske felt: Æn-

dringer i forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar siden midten af 1900-tallet. Den 

styrende dynamik i afhandlingen bliver lededifferencen ’polycentri� antropocentri’ i mine iagttagelser: Hvad 

ser vi i det iagttagede felt, når vi ser samfundet som konstitueret af selvorganiserende sociale processer – i 

stedet for handlende subjekter? Det gør jeg ud fra den tese, at en analytisk iagttagelsesskematik udviklet over 

denne difference vil øge den videnskabelige tydningskraft i forhold til empirien. Med dette blik følger en an-

derledes sensitivitet over for drivkræfterne i de ændringer, vi iagttager. Problemer lokaliserer vi i selve de so-

ciale processer. Problemet bliver sådan set sat på hovedet og snarere indkredset som et spørgsmål om, hvor-

dan det hyperirriterede samfund18 undgår en overreaktion på sine belastninger af sig selv og sin omverden. 

Med Luhmann-citatet nedenfor vil jeg antyde, (1) hvordan vi kan forstå situationen som historisk betinget; 

(2) en anden analyse af situationen end den fremherskende og (3) en anden problemstilling. 
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Således vil mit problematiserende blik se på, hvordan samfundet leder sine sociale konflikter fra destruktive 

over i konstruktive processer – destruktive forstået i forhold til samfundet selv. Blikket vil indfange, hvordan 

samfundet gennem forandring arbejder imod forandring; eller mere præcist: Hvordan samfundet gennem evo-

lution arbejder mod revolution.  

Mit blik forsøger således ikke at indfange, om det sociale belaster sin omverden i en grad, hvor biodiversite-

ten eller menneskets sjælefred trues. Mit blik vil indfange, hvor og hvordan det sociale bliver et problem for 

sig selv, også hvor omvejen går over omverdensbelastninger. Men problemfeltet kan ikke dækkende forkla-

res med, hvad der sker i omverdenen. Det kan samfundet som konstitueret af selvorganiserende kommunika-

tive processer slet ikke fatte. Problemer kan først vinde relevans, når de truer samfundet, dvs kommunikatio-

nens fortsættelse20.  

Jeg vil her indledningsvis antyde den ramme, mine overvejelser vil bevæge sig indenfor. 
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Omdrejningspunktet bliver det moderne samfunds formprincip, den funktionelle differentiering, som evolve-

rer og stabiliserer sig i sidste halvdel af forrige årtusinde til en høj grad af specialisering i funktionsområder 

som økonomi, politik, jura, videnskab. Samfundets kommunikative vækst baserer sig i disse specialiserede 

dynamikkers autonomier. Imidlertid forudsætter deres uddifferentierede independens efterhånden en tilsva-

rende øget gensidig afhængighed funktionssystemerne imellem. For at processere fleksibilitet mellem inde-

pendens og interdependens og lokal evne til absorption af irritabilitet, så ikke hele samfundets formprincip 

løbende risikeres, udvikles og udbredes sideløbende det supplerende princip for systemdannelse, organisatio-
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ner. Det er sådan, jeg som udgang forstår de sociale dynamikker, som i sidste halvdel af 1900-tallet slår ned i 

og omkring erhvervslivets organisationer og sætter erhvervslivets ansvar i samfundet til debat. (Videre herom 

del II.) Tematiseringen af erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar ser jeg således som udtryk for en kon-

flikt mellem funktionssystemernes independens og interdepensens, som slår ned i organisationer – in casu er-

hvervsvirksomheder.  

I det store blik ser jeg det funktionelt differentierede samfunds konstitutive ’independens� interdependens’-

paradoks – dvs at de uddifferentierede dynamikkers specialiserede autonomi hviler i deres tilsyneladende 

modsætning, den gensidige afhængighed – dukke op i samfundskommunikationen ved den iagttagede perio-

des start i 1960erne og -70erne. Jeg vil i afhandlingen udfolde, hvordan jeg ser forandringer i forventningerne 

til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar som en afparadoksering og redningsaktion for – og af – det 

funktionsdifferentierede samfund.  

Problematikken i mit samfundsperspektiv og dermed samfundsansvarets funktion bliver for de sociale pro-

cesser at sikre samfundets fortsættelse. I den historiske periode, jeg afdækker analytisk, indebærer det at sikre 

de uddifferentierede samfundsområders autonomi gennem gensidig hensyntagen og desuden hensyn til sam-

fundets omverden – miljø, mennesker – på en måde, så samfundet ikke undergraver sine egne forudsætnin-

ger. Problematikken bliver for mig ikke erhvervslivets fortsættelse. Jeg ser ikke den evolution, der er mit 

forskningsfelt, som aktiveret af hverken økonomiske eller organisatoriske problematikker – om end de spiller 

med – men som aktiveret af selve samfundets formprincip, hvor organisationer kan forstås som evolveret 

som aflastning, der opsuger samfundets turbulens. Derfor ser jeg iagttagelser af og i erhvervslivet generelt og 

enkeltvirksomheder specifikt, sådan som de forholder sig til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar, 

som udtryk for megatrends i samfundets evolution. 

Tilsvarende er pointen i mit blik ikke belastningen af miljø og mennesker. Måske har den været større i tidli-

gere tider. Det kan ikke afgøres. Fortiden er altid et resultat af nutiden. Mit blik bliver belastningen af det so-

ciale. Eksterne belastninger bliver først synlige i samfundet, når de dukker op i samfundskommunikationen 

og dermed bliver interne, og det er ”typisk, at et funktionssystem belaster andre funktionssystemer gennem de-

res omverden” (Luhmann 1984/2000:542). Omverdensbelastninger fordeler sig som irritation i samfundet, og 

det vil være mit forslag, at vi på det historiske stadie, det funktionsdifferentierede samfunds evolution har nået 

mod slutningen af 1900-tallet – det senmoderne – ser hvordan independens og dermed tilsvarende interdepen-

dens har vokset sig til en styrke, så først interdependensen tilsyneladende trues af independensen, men hvor 

efterhånden independensen trues af interdependensen. Problematiseringen af interdependensens belastning af 

independensen vil være det skridt, jeg især går videre end iagttagelser, som ser interdependensen truet af in-

dependensen. En belastning af independensen er en trussel mod selve samfundet, hvor de sociale processer 

vil kæmpe imod, for:  
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Det er i denne proces, vi ser omverdensbelastninger kastet rundt imellem funktionssystemerne, hvor de finder 

hyperresonans mindre på grund af omverdensbelastningernes karakter og omfang end på grund af de uddiffe-

rentierede funktionsområders øgede gensidige sensibilitet. Men netop fordi independensen er grundbetingel-

sen, kan vi ikke forvente en koordinering af resonansen, som tværtom fortolkes gennem ganske forskellige 

perspektiver, fordrejes og forstørres og belaster de sociale processer. I min analyse af evolutionen vil jeg for-

søge at påvise, hvordan samfundsprocesserne arbejder for at løse denne problematik.  
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Som jeg ser det, er det disse dynamikker, der er udløst af selve samfundssystemets evolution, der får sit ned-

slag i organisationer. Organisationer absorberer irritation og sikrer stabilitet i det store perspektiv. Derfor står 

organisationer centralt i de evolutionære processer, jeg forsøger at rekonstruere. Mit fokus er erhvervsvirk-

somheder, og netop med den økonomiske kommunikations dominans i samfundet bliver det sandsynligt, at 

det er i erhvervslivet, vi især finder orkanens øje. Hertil kommer risikosamfundets opmærksomhed på beslut-

ningens kontingens, som sætter organisationen i fokus. 

Problematikken ser jeg ikke alene som relateret til økonomien (og dermed erhvervslivet), men som en del af 

funktionsdifferentieringens justeringsdynamikker: Den kan relateres til alle funktionssystemer. Økonomien er 

imidlertid samfundets mest udbredte funktionelle kommunikationssystem. Formentlig er det derfor især her, 

vi oplever forventningskonflikter, som i en rekonstruktion kan iagttages som hyper-irritation i organisations-

systemer med økonomien som primat; dvs erhvervsvirksomheder. Men det er en pointe for mig, at vi vil 

kunne se dynamikkerne præge de sociale processer generelt på dette tidspunkt af det funktionsdifferentierede 

samfunds historie. I en socialsystemisk ramme vil det således være en misvisende forenkling at forklare den 

ændrede forståelse af virksomhedens ansvar i samfundet som en reaktion på målrationalitetens eller kapita-

lismens dominans, bl.a. fordi målrationalitet ses som en begrebslig afparadoksering af en selvorganiserende 

cirkulær rationalitet, som netop ikke ses som målrationel, og fordi problemet grundlæggende har sit udspring 

ikke i økonomien, men i det funktionelle differentieringsprincip.  
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De formodninger, jeg i afhandlingen vil forsøge at sandsynliggøre, kan summeres som følger: 

� For at kunne udvikle en tilstrækkelig analytisk sensitivitet over for empirien – ændringer i forventninger-

ne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar – må vi foretage et sociologisk paradigmeskifte, som 

ser samfund og organisationer som konstitueret af selvorganiserende sociale processer til forskel fra en 

sum af handlende individer. 

� De aktiverende problemer er indbygget i samfundet selv, om end de tilskrives ydre faktorer, og de iagtta-

gede processer er udtryk for samfundets tilpasning til sig selv. Ser vi hensyn til miljø, mennesker mv 

som betydningen af italesættelsen af erhvervslivets samfundsansvar, bæredygtig udvikling mv, så bliver 

det min påstand, at vi ikke ser den sociale dynamik, der er den bærende drivkraft. 

� Når vi ser så tilsyneladende markante ændringer i legitimeringsprocesser og legitimitetsforståelser om-

kring erhvervslivet gennem det seneste halve århundrede, skal vi lede efter de drivende kræfter i selve 

samfundets formprincip og i karakteristika for det stadie, det har nået i sin evolution. 

� Dette stadie er, hvor konflikten mellem funktionssystemernes independens og interdependens (og nær-

mere: Det funktionsdifferentierede samfunds konstitutive ’independens� interdependens’-paradoks) slår 

ned i samfundet og truer med at sætte samfundskommunikationen i krampe. 

� Forandringerne foregår i et polycentreret, selvorganiserende samspil mellem samfundets uddifferentiere-

de, inkongruente perspektiver – uden central koordinering eller styring og uden egentligt mål eller inten-

tion, og uden muligheden for overgribende normer eller et centrum for fornuftsdannelsen. 

� Vi kan fremanalysere en evolutionær proces, som over en række vekslende stadier med hver deres sam-

fundsmæssige koordineringsform og organisatoriske praksis ændrer dels forståelsen af de uddifferentie-

rede funktionssystemers legitimitet, dels formen på samfundets legitimeringsprocesser.  
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� Vi ser et refleksivt virksomhedsparadigme evolvere, karakteriseret af en bredere forståelse af erhvervsli-

vets samfundsansvar end ved den iagttagede evolutions begyndelse; og følgelig en polykontekstuel legi-

timerende omverdensreference til forskel fra den konventionelle reference i lovgivning og marked alene. 

� Den iagttagede evolution aktiverer en sådan sensibilitet i de sociale processer, at problematikken 

reformuleres fra for lidt til for megen resonans i det funktionsdifferentierede samfund. Samfundet hyper-

irriterer sig selv og aflaster sig i rutiner og nye konventioner. 
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Iagttagelsen af de sociale processer er dybt fascinerende – og på sæt og vis også foruroligende. Jeg skriver 

’på sæt og vis’, fordi socialsystemer synes uundværlige værktøjer for menneskers samkvem. Men foruroli-

gende, fordi de antager en naturgivenhed, som forblinder og kan løbe løbsk. Det kan man synes om eller ej. 

En politiserende eller moraliserende position er uvæsentlig og må i en videnskabelig kontekst fravælges, for-

di den skygger for indsigt. Min position vil være et forsøg på at analysere processerne, fremlægge dem og at 

tilstræbe at undgå enhver normativ blokering, men derimod at afdække mest mulig kompleksitet og lægge 

den frem. Således kan analysestrategien formuleres ganske enkelt: 
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Mit blik retter sig mod de sociale processer, som konstituerer vores måde at opfatte, tænke og tale om verden 

på – mod forskellige måder at se verden på afhængig af perspektiv, og over tid. Det vil sige et fokus på, 

hvordan virkelighedsforståelser etableres som ’nødvendige og naturlige’ forforståelser for handlinger og in-

teraktion, og hvordan vi omvendt kan vende blikket med andre iagttagelsesskematikker, der opløser selvføl-

geligheder som ’kontingente og kunstige’. Med den ambition bliver en refleksiv position i forhold til mit ana-

lytiske perspektiv på virkeligheden afgørende, fordi det rekonstruerer ’virkeligheden’ i mit blik. Vi ser, hvad 

vi synes. Et sådant perspektiv må forholde sig kritisk til distinktionen mellem empiri og teori – mellem iagt-

taget og iagttager. Teorien rekonstruerer empirien. Den fremlægger den ikke, som den er. Det er en umulig-

hed. Alting bliver til i iagttagerens iagttagelse. Det er heller ikke videnskabens ambition blot at gengive em-

piriske iagttagelser, men at skabe ny indsigt ud fra særlige videnskabelige iagttagelsesoptikker.  

Det er også her, vi ser, at nok så mange målinger af virkeligheden ikke kan gælde som videnskab, men snare-

re reproducerer blindhed, hvis analytikeren ikke baserer sig i en refleksiv og sensitiv iagttagelsesskematik. 

Qvortrup siger det med sin base i Luhmann sådan, at engang  

�
����5������
������	���������	���
�������
����������������
�����
�����
����
������������	�������� ������	���������
����
�����
���
����	2
�����	�������5	�����
����������	��������	��������������������������������������������������:������:���	���
��������,�����
��������
5�����������
������������������	���������������	����������5	��
���������������������	������	�������
���������������������,���?������2
�����:����5	�������������
���
�������!@�	������(;;<$=;%��

Og i øvrigt er teori en del af virkeligheden. Igen møder vi cirkulariteten, paradokset, enheden i det forskelli-

ge, som Luhmanns teori favner. 

Grundlæggende baserer analysestrategien sig i rekonstruktioner – i distinktiv rekonstruktivisme, som jeg i 

min aftapning vil omdøbe Luhmanns operative konstruktivisme til (jf II.3). Der vil således være to hovedkrav 

til min analysestrategi: For det første at holde fast i, at jeg kun kan iagttage iagttagelser. Det vil sige virkelige 

iagttagelser. Men det vil også sige, at det bliver iagttagelser, jeg kun kan se og gengive ud fra mine iagttagel-

sessondringer – distinktioner. Her er det, for det andet, det bliver så nødvendigt for analytikeren at fremlægge 

sin iagttagelsesskematik. Det vil jeg gøre afhandlingen igennem, og i afhandlingens anden del udfolde det 

metateoretiske paradigmeskifte, jeg tilskriver mig. Dvs fremlægge min grundlæggende optik til forskel fra 

andre. Det bliver et bud på en anden måde at se det samme på, på at ’forklare det normale som usandsynligt’, 

så vi måske kan se mere:  
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For mig bliver udfordringen således snarere end forsøg på kritik af Luhmann ud fra andre positioner at afprø-

ve Luhmanns radikalt anderledes teoriunivers på empirien. Der er paralleller mellem Luhmann og andre 

senmoderne teoretikere, men vi møder ikke samme konsekvente fokus på de sociale processer. Derfor har jeg 

som i en videnskabelig forstand mest bæredygtig løsning valgt at udgrænse ikke-systemteoretiske eller sy-

stemteoretisk beslægtede universer for at kunne skærpe blikket tilstrækkeligt på socialiteten. Således vil 

Luhmann indgrænse min teoretiske ramme med supplerende inspiration i forskere, der baserer sig helt eller 

delvis i hans senmoderne systemteori – især Dirk Baecker, Niels Åkerstrøm Andersen, Peter Fuchs, Ole 

Thyssen, Loet Leydesdorff, Lars Qvortrup, Gorm Harste, Urs Stäheli. Ambitionen bliver dermed ikke et kri-

tisk, men et loyalt perspektiv på Luhmann for netop at aflokke og afprøve størst mulig tydningskraft i forhold 

til mit iagttagelsesfelt. Min læsning af Luhmann baserer sig især i hovedværkerne Sociale Systemer fra 1984 

og i Die Gesellschaft der Gesellschaft fra 1997, desuden værkerne om økonomien (Die Wirtschaft der Ge-

sellschaft fra 1988) og organisation (Organisation und Entscheidung, efterladt manuskript publiceret i 2000). 

Hertil kommer en række bøger og andre publikationer af Luhmann om etik, semantik, politik, protestmoral, 

massemedia, økologi, risiko og tillid, jf litteraturlisten. Imidlertid er Luhmanns produktion overvældende: 

Jeg kunne have læst endnu mere Luhmann for et endnu bedre teoretisk grundlag, men mener, at jeg kan for-

svare den teoretiske status, jeg er nået til, til at sandsynliggøre mine forslag og min selvstændige teoriudvik-

ling ud fra en loyal – men ikke blind – luhmanniansk position.  

Det teoretiske univers, jeg tager udgang i, er omfattende og komplekst og ikke umiddelbart konstrueret til at 

indfange kompleksiteten i det iagttagelsesfelt, jeg har gjort til mit. Derfor har der ligget en vis indsats for mig 

i først at sætte mig ind i Luhmanns teoriverden – for derefter at reducere dens kompleksitet og genopbygge 

ny kompleksitet i en rekonstruktion af det teoretiske blik, som kan relatere sig til mit iagttagelsesfelt.  

Det vil for en vis del sige mine udlægninger af Luhmanns forståelse af bl.a. samfund, erhvervsliv, økonomi, 

virksomhed, massemedia, protestbevægelser og politik i et selektivt filter, der relaterer sig til iagttagelsesfel-

tet, fordi jeg ikke umiddelbart kan forudsætte et kendskab hos læseren. Og så vil det sige en teoretisk rekon-

struktion i et systemteoretisk perspektiv af bærende begreber og socialiteter, som tematiseres empirisk – især 

samfundsansvar, offentlighed, legitimitet – som nødvendige værktøjer til afhandlingens empiriske analyse; 

ændringerne i forventningerne til erhvervslivet.  

Luhmann behandler ikke selv ændringerne i de betydnings- og forventningsdannelser omkring erhvervslivet, 

jeg iagttager – om end bogen ”Die Wirtschaft der Gesellschaft” analyserer økonomi og erhvervsliv 

(Luhmann 1999), og definerer heller ikke begreber som samfundsansvar og bæredygtig udvikling – om end 

han har skrevet adskillige bøger om samfundet (især Luhmann 1997a) og også bøger om økologi (Luhmann 

1986) og risici (Luhmann 1991/1993). Det er bl.a. disse værker, der ligger til grund for mine rekonstruktio-

ner, men rekonstruktionerne er alene mit ansvar. 

Jeg er på samme tid meget bundet og meget fri i forhold til Luhmann. Bundet i den forstand, at jeg tager et 

præcist afsæt i hans teoriverden, og fordi en bærende ambition i afhandlingen er at illustrere teoriens tyd-

ningskraft. Fri i den forstand, at jeg ekstrapolerer, teoriudvikler og fortolker for størst mulig sensitivitet i for-

hold til mit iagttagelsesfelt. 



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
32 

))��""��  ��������

��

������������������		��������
Rekonstruktionen foretages på tre interdependente dimensioner – de tre hoveddimensioner, jeg tager i anven-

delse fra Luhmanns systemteori:  

Den epistemologiske position, hvor de-ontologiseringen og kontingensvilkåret står centralt i en differensteo-

retisk ramme med iagttagelsessondringen som det analytiske og refleksive redskab for videnskaben. 

Det kommunikative perspektiv, hvor kommunikation ses som konstitutiv for samfundet som den selvorgani-

serende sociale processering; samfundet, som omfatter alle sociale processer til forskel fra samfundets om-

verden – mennesker, miljø. Tilsvarende fremanalyseres organisation ikke i opposition til samfundet, men 

som en del af samfundets ultrastabilisering af sig selv. 

Det samfundsstrukturelle perspektiv, hvor samfundets historiske formprincip indkredses som funktionelt dif-

ferentieret. Det indebærer analytisk afstand til et antropocentrisk samfundssyn med mennesket som analysens 

sidstereference, og tilskriver sig en polycentrisk samfundsforståelse, hvor samfundets sidstereferencer bliver 

en række uddifferentierede systemrationaliteter. 

Afhandlingens proces ser skematisk sådan ud (Figur 3):�
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Figur 3: Opbygning af afhandlingen. 
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Den metateoretiske dimension refererer til det teoretiske apparatur: Fra hvilket perspektiv iagttager iagttage-

ren? Ud fra hvilken videnskabelig samfundsforståelse? Her er tale om det sociologiske blik, som jeg iagttager 

fænomenerne med, og hvor jeg foreslår et videnskabeligt paradigmeskifte  fra et antropocentrisk mod et po-

lycentrisk paradigme. Som Kuhn foreslår, sker skift mellem paradigmer tilsyneladende, når et eksisterende 

paradigme ikke kan afdække problemerne i samfundet i tilstrækkelig grad. Jeg vil sige: Når videnskabens 

iagttagelsesskematik ikke længere har en tilstrækkelig følsomhed i sig – men i stedet reproducerer blindhed. 

Jeg foretager derfor indledningsvis i afhandlingen en metateoretisk rekonstruktion i ambitionen om en mere 

sensitiv iagttagelsesoptik.  

Når min tilgang bliver en distinktiv rekonstruktivisme så følger deraf dels, at jeg ikke ’konstruerer’ noget, der 

ikke findes; jeg rekonstruerer det. Desuden at der ikke er tale om total relativisme: Der ligger klare sond-

ringskriterier bag mine selektioner. Derfor lægger jeg så stor vægt på at præcisere min  position, mine  selek-
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tionskriterier, så at jeg, om jeg så må sige, kan ses i kortene – og i den udstrækning, noget sådan er muligt, 

også af mig selv. 

Afhandlingens lededifference er det metasociologiske paradigmeskifte, som føres igennem over iagttagelses-

sondringen ’polycentri� antropocentri’. Det medfører en serie sondringer, som bestemmer, hvad jeg som ana-

lytiker vil kunne se og hvad jeg ikke vil kunne se, og hvordan jeg vil kunne se det, jeg kan se. Først og 

fremmest er det sondringen ’samfund� omverden’, ’kommunikation� menneske, natur’, eller ’socialsystem� 

psykisk system, organisk system’. Det er afhandlingens styrende lededifference og den afledte iagttagelses-

skematik, jeg lægger rammerne for i del II.  
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Analyseobjektet bliver iagttagelser – som Qvortrup formulerer det: 
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Tilsvarende bliver mit analyseobjekt (som ethvert andet) en rekonstruktion ud fra selektionskriterier i min 

iagttagelsesskematik: Kan iagttagelsen bidrage til at belyse ændringerne i forventnings- og betydningsdan-

nelsen omkring erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar eller ej?   

For det første er det således klart, at det ultimativt bliver mit perspektiv, der selekterer, hvad der kan betrag-

tes som relateret til temaet. Fordi ”the detour via ’the written form’ (in the broadest sense) offers an alternati-

ve to direct observation of another observer” (Luhmann 1991/1993:230), og fordi iagttagelser fikseres i tek-

ster, rekonstruerer jeg analyseobjektet via eksempler fra praksislitteratur, massemedia, lærebøger, konferen-

ceprogrammer mv inden for det felt, der tematiserer forventningerne til erhvervslivets legitimitet og sam-

fundsansvar mod slutningen af 1900-tallet. Men om end jeg iagttager andres verdener, må jeg ultimativt tage 

udgang i min egen verden. Jeg kan ikke inddrage iagttagelser, jeg ikke ser – hvad enten det skyldes blinde 

pletter hos mig eller fysiske betingelser. Derfor bliver empirien i overvejende grad dansk, men med internati-

onale afstikkere. Dels er forskning på feltet i udstrakt grad international – om end præget af de begrænsnin-

ger, både sprog og nationale forskningstraditioner sætter. Dels er erhvervslivet i en verden, hvor økonomiens 

globalisering i voksende grad tematiseres, præget af internationale problemstillinger, forbilleder, case stories 

og myter. Således vil analysen også overvejende relatere sig til dansk erhvervsliv, om end der kan ekstrapole-

res til vesteuropæisk erhvervsliv og i en vis grad erhvervslivet i veludviklede demokratiske lande generelt. 

Både kulturelle traditioner og selv mindre forskelle i reguleringsformer vil influere på forventningsdannelsen 

i forskellige nationale samfund. Imidlertid fokuserer jeg på ligheder i forskellene frem for på forskelle i for-

skellene. 

Fordi min tese er evolution med udgang i et polycentrisk samspil mellem samfundets uddifferentierede om-

råder har jeg i stedet for et snævert fokus på erhvervslivet valgt at iagttage et bredt udsnit af iagttagelser, som 

jeg ser relaterer sig til betydningsdannelsen omkring erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar22.  Det in-

volverer iagttagelser fra en række samfundsperspektiver af både funktionsdifferentieret og anden art – især 

protest, offentlighed, politik, nyhedsmedia, forskning.  
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For det andet er det mit blik, der tildeler iagttagelserne en systemreference. Tager vi som eksempel Fried-

mans klassiske artikel i New York Times i 1970 med overskriften, ”The Social Responsibility of Business is 

to Increase its Profits” (Citat 13), så kan jeg vælge at se det fx 1) som udtryk for liberalisme, altså for det po-

litiske system, 2) som udtryk for det økonomiske systems trang til at sikre sine grænser, 3) som udtryk for det 

videnskabelige system eller 4) som udtryk for det nyhedsmediale system, idet jeg her ville iagttage, at den i 

konteksten umiddelbart provokerende overskrift var formuleret ud fra nyhedsmediale selektionskriterier. 

Alting afhænger af blikket. Det kan vi ikke komme udenom, men vi kan forsøge at gøre os det klart og frem-

lægge præmisserne. Jeg forsøger en så ufortolket gengivelse af empirien, som en selektion og sammenstilling 

af iagttagelser kan være det. Således vil stilen divergere markant fra afhandlingens øvrige dele. Intentionen er 

at understrege, hvor afgørende det er for en klarest mulig videnskabelig iagttagelse at skelne mellem det iagt-

tagede og den analytiske iagttagelse. Når fremlæggelsen er tekstnær, er det således ikke ud fra sproganalyti-

ske intentioner, men i forsøget på at nærme mig så ufortolkede gengivelser som muligt.  
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Når den teoretiske hovedoptik ud fra lededifferencen ’polycentri� antropocentri’ er lagt, og feltet af repræsen-

tative iagttagelser, som afhandlingen vil gøre til genstand for sine analytiske iagttagelser, er indikeret, kan 

analysen begynde.  

Som analytiker træder man et skridt tilbage og iagttager så, hvordan virkeligheden dukker frem gennem for-

skellige sondrende perspektiver – i dette tilfælde hvordan forståelser af erhvervslivets legitimitet og sam-

fundsansvar bliver til virkelighed.  

I min disponering anlægger jeg de tre meningsdimensioner som skabelon (Figur 4): Det saglige aspekt er sty-

rende i del IV: det sociale i del V; og det temporale aspekt lægger jeg afslutningsvis oven i de to første, i del 

VI og VII – vel vidende, at de tre dimensioner konstant influerer på hinanden. Men med denne analysestrate-

gi kan jeg undgå en blind sammenblanding af de tre dimensioner, og kan i stedet opløse og rekonstruere soci-

ale konstruktioner, som er evolveret til stabiliserede forventningsmønstre og kompakte betydningsdannelser. 

Forestillinger om universalitet og eviggyldighed skifter nu med hhv det sociale perspektiv og over tid. Jeg 

kan analytisk indfange: 1) Hvordan sagsdimensionen altid veksler med socialdimensionen23 – og hvordan vi 

ikke ser dette, hvis vi ikke skelner mellem disse to dimensioner, men får forestillinger om universelle iagtta-

gelser af sagsforhold: 2) Hvordan de sociale perspektiver på sagsforholdet ændrer sig over tid, og dermed og-

så sagsforholdet. Nutiden konstruerer fortiden. Fremtiden hviler i nutiden.  

På sagsdimensionen spørger analysen: Hvilket tema bærer de empiriske iagttagelser? Hvad drejer det sig om 

til forskel fra hvad? Hvad omhandler udviklingen i iagttagelserne, som empirien fremviser – til forskel fra det 

tema, vi ser problematiseret i antropocentriske analyserammer? Lededifferencen er således – som afhandlin-

gen igennem i øvrigt – ’polycentri� antropocentri’, som her styrer rekonstruktionen af sagsdimensionens le-

dedifference (’dette� noget andet’). 
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Figur 4: De tre interdependente meningsdimensioner.  

På socialdimensionen fremanalyseres: Hvem er feltets iagttagere? Hvordan iagttager de? Det er her, de for-

skellige perspektiver på sagsdimensionen træder frem – og hermed konflikter i feltet. Ud fra den gennemgå-

ende analytiske lededifference er det tilsvarende på denne dimension, jeg skriver mig op mod forestillinger 

om overgribende universelle helhedsnormer og netop betoner samfundet som polycentreret.  

På tidsdimensionen spørges: Hvordan kan vi forstå udviklingen i iagttagelserne over tid? Kan vi se særlige 

mønstre? Tidsdimensionen bliver det så væsentligt for mig at iagttage, fordi min interesse samler sig om de 

selvorganiserende sociale processer, som de arbejder for at fortsætte sig selv. Det ser vi kun over tid. Her vil 

vægten ligge i den afsluttende analyse (VI,  VII), som fremanalyserer en specifik evolution i de empiriske 

iagttagelser omkring erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar – i forventningsbilleder, i praksisformer. 

Der er i analysen ikke noget som ’er’, undtagen min iagttagelse. Jeg tilstræber overalt at de-ontologisere iagt-

tagelserne gennem formuleringer som ’i mit blik’, ’som jeg ser det’, ’vi kan forstå det som’ osv – men spro-

get fanger med sin ontologiserende karakter, som favoriserer væsensantagelser: Synes mine formuleringer at 

få karakter af konstaterende ontologiseringer, er det ikke hensigten.  
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En overvejende del af forskningen og praksis generelt forklarer de empiriske ændringer, som vi har kunnet se 

i forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar gennem slutningen af 1900-tallet indtil i 

dag, i en handlingsteoretisk eller moralfilosofisk ramme eller med en organisatorisk, strategisk mål-middel 

rationalitet. Jeg skriver mig op imod disse poler, og sporer transformationerne tilbage til det selvorganiseren-

de samfundssystems moderniseringsdynamikker, og dermed også til en særlig selvreferentiel systemrationali-

tet, hvor målet bliver middel og midlet bliver mål.  

I rekonstruktionen bliver samfundet én stor kompleksitetsreducerende og -producerende mekanisme – eller 

rettere måske: Et mylder af sådanne mekanismer. Mennesker og alt fysisk bliver omverden for det sociale. 

Samfundet bliver rekonstrueret som strømme og netværk af kommunikationer. Det bliver en rekonstruktion, 

der for mig er nødvendig for en præcision – nødvendig for at vikle problematikkerne ud af det mylder af 

forudgivne, uproblematiserede antagelser, af moraliseringer, gode meninger, af  ’rationelle’ forklaringsmo-

deller fra indforståede verdensbilleder, myter og idealer, som vi omgiver os med i vore sociale relationer: Et 

adresseskift til ’Mælkevejen 1. sal t.h.’ – en undren i synet på samfundet og menneskets sociale adfærd. 

Afhandlingens ambitioner bliver således 

1: at rekonstruere Luhmanns teori til en iagttagelsesoptik, der er sensitiv specifikt i forhold til det iagttagede 

felt, dvs ændringer i forventninger til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar op gennem det seneste 

halve århundrede. 

2: at fremanalysere, hvad vi så ser med denne iagttagelsesskematik – og det indebærer en ambition om at af-

prøve den luhmannianske teoris tydningskraft på empirien ud fra en tese om, at vi vil få en større indsigt i 

fænomenerne ved at fokusere på samfund og organisation som konstitueret af selvorganiserende kommunika-

tive processer end af handlende subjekter.  

Det har flere konsekvenser: 

For det første lægger jeg hverken normative eller funktionelle overvejelser til grund for afhandlingen. Det er 

altså ikke sådan, at jeg ønsker mig eller anbefaler, hvad jeg fremanalyserer. Jeg fremlægger, hvad jeg ser, for 

at undgå at blive blændet såvel af moralsk-normative eller funktionalistisk vækst-optimistiske iagttagelses-

sondringer, og jeg forsøger at undgå ”teoretisk funderede fordomme, der a priori har tilrettelagt det teoretiske 

og metodiske syn således, at kun en overoptimistisk, henholdsvis overpessimistisk tilgang er mulig” (Harste 

1997:90). 

Min hensigt er indsigt, med ord af Luhmann:  
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Det betyder hverken fraværet af et potentiale for kritik eller forandring, som jeg vil vise det. Men det er en 

ambition, der er tæt på forestillingen om en værdifri position ved at fraskrive sig politiserende eller moralise-

rende distinktioner og andre perspektiver, som i teorien udgrænses fra det videnskabelige funktionssystem, 

og ved alene at tilskrive sig erkendelsesinteressen. Men samtidig en position, som i sin teoretiske udgang må 

fraskrive sig eksistensen af en ’værdifri’ position – i det omfang, dette diffuse begreb antyder, at virkelighe-

den kan fattes uden et sondrende perspektiv. Her bliver det i særlig grad nødvendigt at klarlægge det teoreti-

ske paradigme, der processerer den viden, afhandlingen vil fremlægge. 
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Som jeg ser det, vil der med det perspektiv, jeg har valgt at anlægge på iagttagelsen af virksomheden i sam-

fundet, kunne indfanges en lang række problemstillinger, som ellers vanskeligt indkredses. Det er en stor 

ambition, men også en ydmyg ambition. Således vil jeg atter betone, at den luhmannianske systemteori ikke 

har hverken noget legitimerende eller funktionelt ærinde, ligesom det i en teori om samfundet som poly-

centreret er logisk at fravælge en bedrevidende24 eller kritisk position og alene nøgternt fremlægge et bud:  
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Jeg kommer ikke med løsningsforslag. Min ambition er at bidrage til at belyse samfundets mekanismer på en 

måde, så selvfølgeligheder i de iagttagede systemer måske bliver iagttaget som mindre selvfølgelige, som 

kontingente og kunstige. Heri ligger potentialet for både kritik og forandring, om man vil. Med teoriens ord 

”et overskudspotentiale for strukturvariation”: 
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Opgaven bliver at anskueliggøre abstrakte samfundsstrukturer og -processer og dermed etablere en mulighed 

for iagttagelse også fra andre samfundsfelter (og i at stille denne mulighed til rådighed ligger videnskabens 

ydelse), og for en reaktion på hver deres egne præmisser. Det kritiske forandringspotentiale ligger altså netop 

i teoriens fravalg af en kritisk position. Tilsvarende vil jeg med Kneer & Nassehi pege på, at  
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En anden konsekvens af teorien er en erkendelse af den analytiske blindhed. Man må ved Luhmanns tekster 

hele tiden holde sig for øje, at de ikke vil give beskrivelser af substanser, af genstande, men foreslår perspek-

tiver på iagttagelser. Eksempelvis siger teorien om funktionel differentiering kun, at samfundet kan iagttages 

og forklares på en bestemt måde. Teorien siger ikke, at samfundet er på en bestemt måde. Fra forskellige per-

spektiver træder forskellige aspekter frem. Det gælder teoriens fremmed- såvel som selviagttagelser. Det fø-

rer ikke til total relativisme. Tværtimod, for de perspektiver, som (re)konstruerer virkeligheden, er underlagt 

ekstremt selektive betingelser. Således forærer den operationelle konstruktivisme – eller distinktive re-

konstruktivisme – forskningen nogle stringente retningslinier som arbejdsredskab: Vi kan kun iagttage, hvor-

dan der iagttages – altså hvordan ’virkeligheden’ (re)konstrueres – og ud fra hvilke systemreferencer og dis-

tinktioner. Men tilsvarende må vi ikke være blinde for, at vi selv må være blinde for at kunne se. Netop ana-

lytikeren, iagttageren af anden orden kan se, 
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Jeg tager teorien for givet, vel vidende, at den kunne være anderledes, at jeg kunne have valgt anderledes – 

det er en simpel konsekvens af teorien selv. Her ligger den iøjnefaldende ’selvfølgelighed’ i mit blik, som jeg 

ikke forsøger at komme udenom, og her ligger min åbenbare blinde plet – som jeg kan se i en 2. ordens iagt-

tagelse, men må vælge at se bort fra for at kunne se noget. Min 1. ordens iagttagelse sker således fra en re-

fleksiv position (og jeg vender tilbage til refleksions-begrebet, som vil være bærende i afhandlingen, se 

V.3.2). Min blinde 1. ordens iagttagelse foregår i en vekselvirkning med min 2. ordens iagttagelse, hvor jeg 

ser mig selv som blind.  
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Andre blinde pletter er mine valg af problem- og iagttagelsesfelt. Jeg ser fx ikke menneskets indflydelse på 

de sociale processer; heller ikke økonomiske konjunkturer eller teknologiudviklingen eller globaliseringen. 

Selvfølgeligheder og blinde pletter kan ikke undgås. Min iagttagelse er en 2. ordens iagttagelse i forhold til 

det iagttagede. Men min udgang kan ultimativt kun være en 1. ordens iagttagelse, hvor meget jeg end forsø-

ger at undgå ’at praktisere ontologi som fænomenologi’:  
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Som jeg ser det, er en høj abstraktionsgrad den eneste vej til at forsøge i størst mulig udstrækning at undgå, at 

de selvfølgeligheder, som jeg er viklet ind i, skygger for indsigt. Det bliver en abstraktionsgrad, som tvinger 

til konstant undren, til konstant at spørge ind på felter, hvor andre blikke måske vil se mine analyser, opløs-

ninger af synteser, som forsøg på akademisk skoleridt. Sådan er det ikke intenderet. Tværtimod. Det teoreti-

ske univers, afhandlingen bevæger sig i, giver i mit blik netop en stor tydningskraft på praksis. 

Det er klart, at vi får forskellige ’virkeligheder’ og forskellige forståelser af samfundets belastningsproblema-

tikker og moderniseringsdynamikker med de forskellige briller, som hhv et antropocentrisk og et polycentrisk 

paradigme udstyrer os med. Det antropocentriske viser os en verden, vi umiddelbart synes at kende. Det viser 

os samfundsforståelser, der et eller andet sted forekommer os sandsynlige, eller bare sympatiske. Anderledes 

er det med den rekonstruktion, jeg her vil udfolde. Her er kunsten at distancere sig fra det velkendte for at 

kunne fremanalysere de paradokser og de blinde pletter, der er iagttagelsens præmisser – at rekonstruere de 

umarkerede sider af de iagttagede sondringer. Jeg vil netop ikke udfordres til at sige: For bedre at kunne se, 

hvad der foregår. Men bare: For at kunne se det på en anden måde, som måske giver mere mening på det 

samfundsstadie, vi nu er i. 

Vil vi se alt, ser vi ingenting. 

 
 
         



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
39 

''''''''''''''''��������  ,,,,,,,,����������������







����������������								������������������������������������������������������������������������								��������������������������������������������������������								��������������������������������
�

 

 



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
40 

((��  ..

��

������������������$$��..		������������������

������		��		������������
Traditionelt har videnskaben forklaret social forandring ud fra en antropocentrisk handlingsforståelse. Min 

analytiske tilgang forstår derimod forandring som et resultat af selvorganiserende socialsystemiske proces-

ser25. Med et metateoretisk paradigmeskifte baseret i Luhmanns teoretiske univers sættes samfundets grund-

begivenhed ikke som antropocentriens handling, men som polycentriens kommunikation. Det sociologiske 

paradigmeskifte, jeg plæderer for, har sit fokus i den konstitutive sociale operation kommunikation som det 

stof, samfund er gjort af. Hvor antropocentriske perspektiver ser mennesket som sidstereference, ser det po-

lycentriske perspektiv kommunikation. Hvor paradigmeskiftet slår markant igennem er det, hvor mennesket 

ses som omverden for de sociale processer. Betegnelsen polycentrisk refererer til, at perspektivet tager sin 

udgang i en iagttagelse af, at de kommunikative processer har uddifferentieret sig i mangfoldige centre af di-

vergerende verdensbilleder. 

Denne teoridel gør rede for det metateoretiske paradigmeskifte og samler sondringerne ’sociocentri� antropo-

centri’ (som især første halvdel gør rede for) og ’polycentri� monocentri’ (som især sidste halvdel redegør 

for) til afhandlingens bærende analytiske lededifference ’polycentri� antropocentri’. 
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Når jeg her sætter samfund på form, så er det til forskel fra først og fremmest mennesket: ’Samfund� menne-

ske’. Det er den forskel, der er styrende for min analyse, og som indikerer det paradigmeskifte, jeg tilskriver 

mig. Min iagttagelsessondring er altså en anden end den fremherskende, tydeligvis i hverdagen, men også i 

forskningen – for selv hvor der er tendens i samfundsforskningen til at begribe supra-individuelle konstrukti-

oner26, så er referencerammen handlings- og aktør- (eller agent) -orienteret. Derimod forstås den sociale 

grundbegivenhed i det radikale socialsystemiske blik ikke som handling, men som kommunikation:  
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Mennesket iagttages som omverden for samfundet. Når vi iagttager samfundet i den socialsystemiske analy-

seramme, iagttager vi kun kommunikationsprocesserne. Samfundet iagttages som bestående alene af det so-

ciale, og det sociale alene af kommunikation. Det taler imod gængse samfundsforståelser, hvor samfundet 

først og fremmest består af mennesker, og er måske imod vores naturlige tilbøjelighed til at sætte mennesket i 

centrum.  Men jeg vil foreslå, at vi for en stund glemmer os selv i det omfang, vi nu kan det, og griber social-

systemteoriens tilbud for at se, hvad vi så ser.  

Lededifferencen i mit paradigmeskifte er ’samfundet� mennesket’, dvs samfund forstået som enheden af for-

skellen mellem samfundet og mennesket. Jeg skriver mig op mod en subjekt- og handlingsorienteret tilgang 

til samfundsanalysen. Når jeg markerer begrebet samfund, er den umarkerede side ikke samfundssystemets 

omverden generelt – men fokuseret på mennesket for at betone det selvorganiserende aspekt ved evolutionen 
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af de sociale processer, der ændrer sig og stabiliserer betydningsmønstrene for forventningerne til virksom-

hedens legitimitet og samfundsansvar.  

Den styrende metateoretiske forskel for iagttagelserne i afhandlingen er således:  

 ’sondringen ’samfund� menneske (og anden ikke-social reproduktion, fx naturen)’  ����   

den traditionelle sondring ’samfund� særinteresse, udenfor fællesskabet osv’ ’   

Enheden af samfundet ses i afhandlingen som sondringen mellem samfund og menneske (og anden ikke-

social reproduktion), mens både hverdagens og forskningens iagttagelser traditionelt sætter samfund og men-

nesker på samme side af af forskellen, og enheden af samfundet ses som forskellen mellem samfund og fx 

særinteressen. 

Reproduktionen af kommunikation gennem kommunikation finder sted i samfundet. Alle andre fysiske, ke-

miske, organiske, neurofysiologiske og mentale processer foregår i samfundssystemets omverden. Samfundet 

bliver enheden af forskellen mellem samfund og alt, hvad der ikke er kommunikation. Mennesker, dyr, natur, 

luft, bygninger, genstande af forskellig art osv er uden for samfundet. Menneskets psykiske system opererer 

med bevidsthed og tanker, ikke med kommunikation. Sondringen mellem samfund og menneske – den del af 

mennesket, der opererer som psykisk system – bliver ’socialsystem� psykisk system’, ’kommunikation� tan-

ker, bevidsthed’27.   

Samfundet ses med Luhmann som ‘den samlede mængde af alle forventelige sociale kommunikationer’ 

(Luhmann 1984/2000:453):  
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Følgelig foreslår jeg, at vi iagttager samfundet som en kompleksitetsreducerende og -producerende kommu-

nikationsmekanisme; en mekanisme, som i en kontinuerlig proces reducerer verdenskompleksiteten til me-

ningskonstituerende rum – sociale systemer, hvor mennesker kan nå hinanden; ’finde sammen’. 

De sociale processer, vi kan iagttage som samfundet, bliver selvorganiserende og tager en retning ”af sig selv 

– hvad enten menneskene vil det og samtykker eller ej”. For at gøre kommunikationen ’bæredygtig’ ledes 

den derhen, hvor tilslutningspotentialet er størst. Sådan ser jeg den indbyggede dynamik i systemprocesserne, 

og det bliver en pointe for mig, at det er denne cirkulære systemrationalitet, der leder evolutionen. Mennesket 

følger så med. De selvorganiserende sociale processer kan ikke tilbageføres til en ’autor’ (jf Luhmann 

2000a:254-255).  

Tilsvarende er det en pointe, som jeg vil føre videre, at evolutionen foregår af sig selv: Samfundet reproduce-

rer sig selv autopoietisk, når det i et rekursivt (dvs refererende til tidligere kommunikationer) netværk af 

kommunikationer hele tiden skaber nye kommunikationer. Vi får altså ikke et statisk system – men konstant 

fornyende processer. Kommunikationer er ikke gentagelser. De reproducerer sig rekursivt – men altid ander-

ledes. Samfundet betones som en evindelig, uundgåelig forandringsproces, som “hele tiden skaber nye (og al-

tid anderledes) kommunikationer”. 

Samfundet producerer således mening i kontinuerlige cirkulære processer, som nok er igangsat af mennesker 

og beror på mennesker, men som antager deres eget ’liv’ og bliver selvreferentielle socialsystemer, som på-
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virkes af og bruges af mennesker, men ikke styres af andet end sig selv. Det bliver følgelig som led i sam-

fundssystemets evolutionære moderniseringsprocesser, jeg foreslår, at vi kan forstå forandringerne omkring 

forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar. Her er det min pointe, at evolutionen er ba-

seret i de socialsystemiske mekanismer – ikke i aktørers intentionelle interesser. Processerne har i det social-

systemiske perspektiv og min forståelse intet særligt sigte bortset fra at fortsætte samfundsprocesserne. Den 

klassiske rationalitetsmodels opstilling af adskilte mål og midler opløses. I stedet bliver mål og midler samti-

dige. Kommunikationsprocesserne bliver både mål og midler i en selvreferentiel cirkulær dynamik, som dri-

ver de sociale processer. Denne dynamik vil være bærende i afhandlingens iagttagelser.  
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Med forståelsen af kommunikation som rekursive processer, som afgrænser sig, stabiliserer og bundter sig i 

forskellige iagttagelsesperspektiver, forskellige sondringer, hvor stimuleringen og afgrænsningen af de kom-

munikative processer går hånd i hånd, følger det polycentriske paradigme. Når det benævnes polycentrisk – 

hvor også fx autopoietisk, socialsystemisk eller kommunikativt28 - kunne være valgt, så refererer det til Luh-

manns egen terminologi. I forordet til hovedværket Sociale Systemer skriver han om sin teori, at han med den 

”udvikler en polycentrisk (og følgelig også polykontekstuel) teori i en acentrisk konciperet verden og et 

acentrisk konciperet samfund” (Luhmann 1984/2000:34). 

Med betegnelsen polycentrisk refereres ikke kun til den iagttagelse, at samfundet er differentieret i socialsy-

stemer, “så at beskrivelserne ikke mere kan konvergere, men man henvises til iagttagelse af iagttageren, når 

man vil finde ud af, hvad der er realitet for hvem” (Luhmann 2000a:449). Der refereres også til den særlige 

differentieringsform, som Luhmann fremanalyserer som evolveret op igennem den såkaldt moderne æra, og 

som i løbet af 1900-tallet er slået radikalt igennem i verdenssamfundet: Det funktionelt differentierede sam-

fund29. Det er en differentieringsform, som jeg i det følgende vil belyse som en konsekvens af de sociale 

kommunikationsprocessers dynamik. Til forskel fra monocentriske forestillinger om en top eller et centrum 

for samfundets koordinering kan vi ikke forvente muligheden af en overgribende normerende, regulerende el-

ler legitimerende forestilling. Når ’gode hensigter’ (Luhmann 1986:19) ikke lader sig realisere, kan vi ikke 

søge ’forklaringen’ i et eller andet, der intentionelt styrer imod et eller andet sted, men konkurrencen mellem 

de uddifferentierede, selvreferentielle perspektiver.  
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Uden et sidste referencepunkt til at skelne mellem rigtige og forkerte iagttagelser er det slut med ambitionen 

om et nyt fixpunkt som udgang for endegyldige påstande. Der er ingen sidste iagttager, som kender sandhe-

den. Luhmanns operative konstruktivisme opløser sit iagttagelsesfelt i et rekursivt netværk af iagttagelser af 

iagttagelser, som ikke afspejler virkeligheden, men alligevel er underkastet ekstremt selektive betingelser for 

at producere systematiske rekonstruktioner, som er kompatible med virkeligheden. Virkelighedens eksistens 

fornægtes ikke – men det antages, at der i virkeligheden ikke er noget, som modsvarer erkendelsens kategori-

er. Samtidig udelukker den operative konstruktivisme enhver relativistisk holdning. Erkendelse er et produkt 

af specifikke iagttagelsesskematikker.  

Vi kan fremanalysere lige så mange virkeligheder, som der er måder at anskue virkeligheden på. Hvad der 

står centralt i ét perspektiv – som fx skovdød eller psykisk stress – er umiddelbart fuldkommen ligegyldigt i 

                                                           
�=�'''����"���!��
��&��	��� �

��� � ��+ � � ��&�������������%� �!���������� �
���� ����������	+ 	� �������������	��&���� �!��������"����4���	�)

�����
���	����!�
�� �� ��������������"2����� �&��	���������� ���	��*�
������	��
����'�
�7������� �- �%������7=���� � � @��77� "@��779"@��778�@��777@��� � � � '�



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
43 

et andet perspektiv, fx økonomien. Ikke fordi verden er befolket af ”onde kapitalister med dollartegn i øjne-

ne” – men fordi økonomisystemet iagttager ud fra økonomiske sondringer. Nu har min afhandling fokus på 

erhvervslivet – men parallellerne er legio. Tager vi fx det videnskabelige system, så ser det ikke forsøgsdyrs 

pinsler i sin iagttagelsesskematik ’sand� falsk’.   

Tilsvarende med den videnskabelige erkendelse. Den afhænger af de kategorier, den tager i anvendelse i sine 

iagttagelser. Således bliver det, som jeg også har fremhævet det i indledningen, så afgørende for den viden-

skabelige iagttager at fremlægge sin iagttagelsesskematik. Teorityngden i denne del, som fremlægger præ-

misserne for et metateoretisk paradigmeskifte og lægger an til konsekvenserne, er i sig selv et udtryk for de 

analytiske præmisser i Luhmanns operative konstruktivisme. 

((��++��  ��������
Til grund for de følgende overvejelser vil således ligge, at mennesket er omverden for samfundet; at erken-

delse sker gennem sociale filtre; at evolutionen i samfundet sker konstant; at den drives af en cirkulær ratio-

nalitet, der som drivkraft alene har at fortsætte de sociale processer – og det vil sige kommunikationen –, som 

løbende reproducerer samfundet; at evolutionen sker af sig selv uden ydre kausalsammenhænge; at evolutio-

nen ikke har noget formål, ikke kan begribes som hverken hensigtsmæssig eller planlagt – men bare sker i en 

evig transformation af usandsynlighed til sandsynlige forventningsmønstre. 

Først vil jeg præcisere betydningen af det sociocentriske syn til forskel fra det antropocentriske – mennesket 

som omverden for de sociale processer – ved at udfolde de selvorganiserende mekanismer kommunikation og 

iagttagelse. Det sandsynliggør socialsystemteorien som erkendelsesteori, som jeg vil sætte ind i videnska-

bens socialkonstruktivistiske diskussion; her vil jeg fokusere på paradigmeskiftets epistemologiske konse-

kvenser med fokus på iagttagelsessondringen og den forståelse af socialsystemteorien som erkendelsesteori, 

som er afhandlingens basale perspektiv. Dernæst udfolder jeg forståelsen af samfundet som polycentreret 

gennem en beskrivelse af de kommunikative processer, som leder differentieringen i først funktionssystemer, 

senere organisationssystemer som aflastende systemform, og kan lægge op til den reformulering af proble-

merne for den sociale orden, det metateoretiske paradigmeskifte indebærer, og som bliver bærende i afhand-

lingen. Endelig vil jeg lægge an til den konsekvens, paradigmeskiftet vil have for reformuleringen af den 

problematik, der specifikt aktiverer det iagttagede empiriske felt.  

Nærværende del vil være præget af høj abstraktion og teoretisk tyngde: Skal jeg overholde de videnskabelige 

præmisser, må jeg fremlægge den optik, jeg tager i anvendelse i min analyse. Når et centralt kritikpunkt på en 

overvejende del af forskningen i feltet netop går på blindheder, baseret i en optik, der tager udgang i selvføl-

geligheder; i væsensantagelser i stedet for distinktioner, så må jeg selv konstant illustrere min tilgang i en 

iagttagelsesoptik, der gennem fokus på de sociale processer, uden at tage socialiteter blindt for givne, opbyg-

ger en iagttagelsesoptik med høj følsomhed over for det empiriske felt. Og netop fordi denne optik i vid ud-

strækning vil vende det analytiske blik, bliver det i særlig grad nødvendigt at præcisere optikken. Heri ligger 

også den pointe, at afhandlingens væsentligste sigte netop er at illustrere, hvordan vi ved at skifte iagttagel-

sesoptik bliver følsomme over for empirien på en anden måde, end forskningen overvejende har været det.  

Teoridelen ledes af tre intentioner: 

� At fremlægge min analytiske optik – en præmis, når man tilskriver sig en teori, der siger, at hvad man ser 

afhænger af hvordan man ser; at erkendelser afhænger af de sondringer, der tages i brug i iagttagelsen.  

� At give ikke-Luhmann-kyndige læsere en selektiv indføring i en selekteret del af Luhmanns teori for 

dermed at sandsynliggøre kommunikative tilslutninger til afhandlingens tilbud. 
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� At give Luhmann-kyndige læsere mulighed for at kunne se min iagttagelse af Luhmann. Luhmann iagt-

tages (naturligvis!) fra mange positioner med forskellige erkendelser som konsekvensen. 
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Kommunikation og iagttagelse er de basale sociale mekanismer, i hvilke højkomplekse systemer baserer sig, 

og som bliver forholdsvis enkle analyseredskaber til at afdække stor kompleksitet i det iagttagede felt. Ved at 

udfolde disse selvorganiserende mekanismer præciserer jeg betydningen af det sociocentriske syn til forskel 

fra det antropocentriske – og det vil først og fremmest sige at iagttage mennesket som omverden for de socia-

le processer.  

Når jeg lægger ud med kommunikationsbegrebet, så er det netop for at distancere mig fra antropocentriske 

kategorier, og for at introducere det sociales flygtige ’substans’. Men om end kommunikation er socialitetens 

sidsteelement og fortsættelse af de kommunikative processer bliver det basale problem i afhandlingens analy-

se, så er det et andet begreb fra Luhmanns teoretiske univers, min erkendelsesinteresse samler sig om, og 

hvor også min analysestrategi vil have sin tyngde: Iagttagelsen og dens sondring. Først med iagttagelsesbe-

grebet præciseres ’substansen’ som forskelle, og her gives det analytiske værktøj, der kan afdække de sociale 

erkendelsesprocesser. Det bliver således også iagttagelsessondringen som præmis for min analytiske erken-

delsesproduktion, jeg vil fremlægge undervejs i afhandlingen som formen ’x� y’, hvor min pointe er også at 

se den ellers udgrænsede, umarkerede side – ’� y’, som giver det markerede mening. 

""��((��  88		����������
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Sondringen ’fortsættelse af kommunikationsprocesserne� samfundets nedbrud’ vil lede iagttagelserne i min 

analytiske rekonstruktion af det empiriske felt. En forståelse af analysens bærende problematik vil derfor for-

udsætte en indsigt i det socialsystemiske kommunikationsbegreb, hvor kommunikation sættes lig med de so-

ciale processer; dvs konstituerer alt socialt. Men hvor kommunikation også fremanalyseres ganske anderle-

des, end vi kender det fra teoritraditionen.  

Vi står med et paradigmeskifte også i forståelsen af kommunikationsbegrebet, som distancerer sig både fra 

Shannon & Weawers overførselsmetafor (Jf Luhmann 1984:kap 4), fra Habermas’ intersubjektive 

kommunikation (Habermas 1981) – og naturligvis fra den helt diffuse brug af begrebet, vi møder overalt i 

dag, og som – når det går højt – refererer til ordets latinske rødder i communicare, at gøre fælles. Tilsvarende 

fra forståelsen af kommunikation som et særligt område af samfundet, som når fx erhvervsledere begrunder 

en legitimitetskrise eller politikere et valgnederlag med, at det var den kommunikative indsats, der var 

utilstrækkelig. Det gør ikke kommunikationsbegrebet mindre centralt for forståelsen af samfundets 

legitimeringsprocesser i min teoriramme, men pointen er her, at når jeg inden for paradigmeskiftets rammer 

angiver det polycentriske perspektivs kommunikation, skriver jeg op mod en kolossal, men i mine indikerede 

iagttagelser umarkeret teoritradition med mennesket som sidstereference. Luhmanns kommunikationsbegreb 

er, med Urs Stähelis ord,  
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Først og fremmest vil jeg pege på, at Luhmann med sit kommunikationsbegreb erstatter det handlende sub-

jekt som sociologiens sidstereference og grundlæggende koncept, og dermed reformulerer sociologien. Han 

sandsynliggør, hvordan kommunikation antager sit eget liv, som ikke længere styres af det kommunikerende 

subjekts intentioner og hermeneutiske kapaciteter30. 
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Afsnittet hviler i Luhmanns kommunikationsbegreb, men i min rekonstruktion, som præciserer begrebet i en 

serie iagttagelsessondringer over paradigmeskiftets metateoretiske lededifference ’polycentrisk� antropo-

centrisk’. Det har til formål dels at tydeliggøre implikationerne af det metateoretiske paradigmeskifte, social-

systemteorien indebærer, og som jeg tilskriver mig; dels at lægge op til implikationerne for analysen af mit 

empiriske felt. Jeg indikerer således nogle specifikke træk til forskel fra en række teoritraditionelle forståelser 

for netop at markere paradigmeskiftet og lægge op til dets konsekvenser for analysen: (1) Kommunikation 

som social til forskel fra psykisk; (2) kommunikation som sociale selektioner til forskel fra overførsel af in-

formationer eller intersubjektiv afstemning; (3) kommunikation til forskel fra handling; (4) fordoblingen af 

usandsynlighed til forskel fra en styrende målrationalitet som kilden til socialsystemers emergens og som de-

res konstante ressource; (5) kommunikation som refererende til selvorganiserende sociale systematikker til 

forskel fra sidstereferencen til det handlende subjekt. 
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For det første indikerer jeg de sociale processers selvorganiserende karakter ved at sætte mennesket som om-

verden til kommunikationen gennem iagttagelsesformen ’kommunikation� mennesker’ og mere præcist: ’so-

cialsystem� psykisk system’ eller ’kommunikation� tanker’. Det er bærende for min iagttagelse af evolutio-

nen af de sociale forventninger til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar at markere de socialsystemi-

ske kommunikationsprocesser – vel vidende, at mennesket befinder sig på den umarkerede side. 

I en luhmannsk teoriramme er kommunikation således hverken, hvad vi i dagligdags forstand eller i gængs 

kommunikationsteorisk tradition forstår ved kommunikation. For når sociale adfærdsmønstre begribes som 

selvorganiserende kommunikationssystemer – så står det i modsætning til stort set den samlede filosofiske og 

sociologiske tradition, hvor kommunikation tænkes i forhold til kommunikerende subjekter (jf Kneer og  

Nassehi 1993/1997:69)31. Luhmann foreslår et andet perspektiv. Mennesker befinder sig i kommunikations-

processernes omverden. Kommunikation ses ikke som et resultat af menneskelig handlen, men som en opera-

tion, der både konstituerer, reproducerer og forankrer sig i sig selv – i en radikal formulering:  

,����������
�������	��������9������	�����
�	���
���	����������! ���
���(;;#�$)(%�

Psykiske systemer (bevidsthedssystemer – dvs et af de systemer, der kan fremanalyseres i mennesket) opere-

rer med mening32 i lukkede bevidsthedssammenhænge. Sociale systemer (kommunikationssystemer) opererer 

med mening i lukkede kommunikationssammenhænge. Bevidsthedssystemer og kommunikationssystemer 

opererer lukket om hver deres selvreference. Derimod er kommunikation og bevidsthed strukturelt koblede. 

En person er en strukturel kobling mellem et socialt og et psykisk system, dvs en form med to sider, hvor 

man kan markere både den psykiske og den sociale side. Koblingen hviler i sproget. (Derfor bliver sprogets 

betydningsindhold så væsentligt, når iagttagelser formidles – og synes i det store hele utilstrækkeligt til at 

formulere et paradigmeskifte som det, jeg tilskriver mig.) Personer er strukturer, der skabes af kommunikati-

onen som et kompleks af forventninger, der indsættes i kommunikationen som social adressat, og som er med 
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til at styre den. Men person er altså ikke et menneske, derimod en social konstruktion, en forventningsstruk-

tur, som tilskrives mennesket. (Jf Thyssen 2000c:38, 39.) 

Med mindre man tror på tankeoverføring, har vi således kun kommunikation til at ’finde sammen’. Men soci-

ale og psykiske processer forbliver omverden for hinanden. Det betyder ikke umiddelbart, at mennesket er 

degraderet – i så fald alene i det analytiske fokus for netop at kunne gribe de sociale processer i deres egen-

art, for: 1) Enhver kommunikation forudsætter mindst to mennesker og er henvist til bestemte organiske, neu-

rale og psykiske tilstande. 2) Vi kan forstå kommunikationens funktion som at skabe sociale rum, hvor de 

lukkede bevidstheder kan ’finde sammen’ (jf begrebet samfund). Som Hagen formulerer det:  
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3) Kommunikation behøver for at fortsætte sin autopoiese irritation33 fra omverdenen – og her har bevidst-

hedssystemer en priviligeret position i forhold til kommunikationens øvrige omverden: Kun tanker bæres og-

så af mediet mening og kan derfor koble strukturelt med kommunikation; og kun bevidstheden kan frempro-

vokere kommunikation34.  

Men med kommunikation og bevidsthed taler vi om to operativt lukkede systemer (hhv socialt og psykisk). 

Kommunikation ses ikke som en bevidsthedsakt: Mennesket kan ikke styre, kun pirre – irritere – kommuni-

kationen. En lededifference for mine iagttagelse er således ’kommunikation� mennesker’: Kommunikation 

kan ikke reduceres til systemtilstande hos de mennesker, som deltager i kommunikationen35.  
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Figur 5: Lededifferencer i forholdet mellem kommunikation og bevidsthed. 

Vi møder her det paradoks, at kommunikation mellem mennesker – og netop mellem, altså uden for, hvor 

mennesker ses som knudepunkter for kommunikationen – ikke bliver intersubjektiv, men snarere ’ekstra-

subjektiv’36. Som også Qvortrup konstaterer det, kan fænomenet samfund ikke forklares intersubjektivt, dvs 

som resultat af menneskers samvirke (Qvortrup 1998:159). Det betyder ikke, at et slagord til erhvervslederen 

om ”at følge sit hjerte” ikke gives mening i forhold til de sociale selektionsprocesser. Slagordet kan netop ses 

som del af en kommunikation, der knytter an til en særlig meningssystematik; fx en teori om livsverdenen 
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over for systemet eller en aktuel managementsemantik. Pointen er, at kommunikationen ikke refererer til til-

stande i mennesket, men til socialiteter. 
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For det andet vil jeg pege på den analytiske gevinst ved Luhmanns kommunikationsbegreb, som tvinger 

blikket på det sociales særegne karakter og til en præcision af det ellers oftest så diffuse begreb gennem defi-

nitionen af kommunikation som socialiteters sidsteelement. Når kommunikationens karakter markeres som 

de meningsbærende sociale processer, gives muligheden for en analyse af de sociale præmisser for kommu-

nikationen. Kommunikationen vælger, hvad der giver mening – inden for den til enhver tid aktuelle henvis-

ningshorisont, som den først selv konstituerer, hvorfra den ”griber ud efter noget og lader andet ligge” 

(Luhmann 1984/2000:181). 

Kommunikation ses således som den specifikke operation, der består af en syntese af tre selektioner: Medde-

lelse; information; og forståelse af differencen mellem information og meddelelse (Luhmann 1984/2000:kap 

4)37. Teorien taler først om kommunikation, når ego forstår, at alter (alter ego)38 har meddelt en information; 

denne information kan så tilskrives alter. Meddelelsen af en information er ikke i sig selv kommunikation. 

Den er ”intet andet end et selektionsforslag, en tilskyndelse og kommunikationen kommer kun i stand ved, at 

denne tilskyndelse gribes, ved at pirringen processeres” (Luhmann 1984/2000:180). 

Kommunikationen realiserer sig først, når den bliver forstået: Når kommunikationens saglige og sociale di-

mension bliver forstået som forskellige selektioner. Uden forståelse ingen kommunikation, men når forståelse 

iagttages som selektion i kommunikationen, relaterer det sig ikke til psykiske aspekter. Forståelse implicerer 

kun, at en meddelelse og en information skelnes og tilskrives som selektioner, så der skabes tilslutningsevne 

til videre kommunikationer39.  
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Figur 6: Differencer relateret til kommunikationens grundlæggende difference mellem meddelelse og information. 

Den bærende pointe er, at kommunikationsbegrebet dermed indfanger processernes selektivitet. Kommunika-

tionens socialsystemiske reference aftvinges konstant i analysen. I min senere analyse af de kommunikatio-

ner, som vi kan iagttage empirisk tematiserer erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar, bliver det afgø-

rende for at forstå samspillet i de sociale processer netop at kunne lokalisere selektiviteten bag. 
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For det tredje vil jeg pege på forskellen mellem kommunikation og handling og den analytiske gevinst ved 

kommunikationsbegrebet i forhold til handlingsbegrebet (jf også Luhmann 1995). 

Vi kan først tale om kommunikation, når der foreligger en syntese af alle tre selektionsydelser: Det udeluk-

ker, at vi kan opfatte kommunikation som et individs handlinger. Selektionerne indebærer, at flere psykiske 

systemer deltager. Sociale processers elementer ses ikke som handlinger, men som kommunikationer, fordi 

der i kommunikationen deltager mindst to mennesker. Handling refererer derimod i reglen kun til en enkelt 

person (Luhmann 1984/2000:208). Handlingsbegrebet er derfor skævt i forhold til det sociale niveau. Hand-

linger er ikke elementer i sociale systemer, men produkt af sociale beskrivelser og reduceres til det synlige 

udtryk for en del af kommunikationen (meddelelsen). Handlingen er ikke ultimative ontologiske given-heder, 

der emergerer som uundgåelige empiriske elementer, men indskrives i konteksten. Handlingen bliver ikke 

den sociologiske analyses sidsteelement. Det gør derimod de sociale processer, der tilskriver en handling me-

ning – dvs kommunikation: 
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Når kommunikation i hverdagen tilregnes menneskets handlinger, så forklarer Luhmann det med, at sociale 

systemers kommunikation iagttages reduktionelt som meddelelse og tilregnes personer som handling. På den 

måde sikres identifikationspunkter i den fortløbende kommunikationsproces. Kommunikationer tilregnes en 

meddelende instans, men den meddelende instans er ikke kommunikationens ophav (i det mindste ikke for en 

2. ordens iagttager, jf Stäheli 2000:45). Og begriber vi kommunikation som meddelelseshandling, ser vi net-

op ikke det sociales særegne karakter som – med Vallentins formulering – 
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Kommunikation er altså ikke identisk med handling. En handling er den selektion, som realiserer sig i kom-

munikationen som meddelelse – som tilskrivning til systemet. En kommunikation bliver iagttaget som hand-

ling – men det gælder kun meddelelsen af informationen, ikke forståelsen. For at kunne iagttage en handling 

behøver man ikke at tage hensyn til kommunikationen som led i den rekursive autopoiese – dvs til den 

kendsgerning, at enhver kommunikation kun realiserer sig på en foregående kommunikation gennem en vide-

re kommunikation. Det rækker at kunne tilskrive; at iagttage, at alter har sagt noget. 

Hvor en umiddelbar vurdering af Luhmann fra et handlingsteoretisk perspektiv kunne være, at han reducerer 

det sociale til systemiske processer – så vil jeg foreslå at vende perspektivet. Handlingsbaserede teorier er i 

vekslende grad en reduktion i perspektivet på de sociale processer i forhold til Luhmanns kommunikations-

begreb, som tvinger til at identificere systemreferencen. Postulerer vi, at sociale relationer kan realiseres gen-

nem ”at følge vores hjerte”, så skygger vi for indsigt i de systematikker, vores sociale relationer er indlejrede 

i. Ser vi kommunikationen omkring erhvervslivets samfundsansvar som udtryk for individuel handling – eller 

intersubjektivitet –, så ser vi ikke de systematikker, de sociale processer følger. Kommunikation drejer sig 

ikke om, at levende væsener afstemmer sig efter hinanden; derimod for socialsystemer om at ”søge og finde 
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afstemning med henblik på forhold i verden, som er kontingente, som altså også er mulige på anden vis” 

(Luhmann 1984/2000:199). 

Her finder vi modstykket til handlingsteoriens handlingskoordinering, og det er betegnende, at forudsætnin-

gen for koordinering hverken inddrager begreber som konsensus eller forståelse i gængs forstand. Derimod 

bliver det uro, konflikt, forskellighed, der holder kommunikationen og dermed samfundet i gang. 
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For det fjerde vil jeg pege på de kommunikative processers dynamik: At etablere og stabilisere forventnings-

strukturer, som fremmer kommunikationen selv. De afstemmer blikket på kontingente forhold og skaber en 

vis forudsigelighed i det uforudsigelige.  

Udgangspunktet er sociologiens traditionelle grundspørgsmål: Hvordan er social orden mulig? Hvordan kan 

vi have tilstrækkelig tillid til andre til at turde knytte kommunikativt an, hvis vi ingen anelse har om, hvad vi 

kan forvente os? Luhmanns perspektiv på det grundproblem, der aflastes med systemrationaliteten, er den 

dobbelte kontingens, som allerede Parsons formulerede40:  
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Men hvor Parsons forsøgte at løse problemet med den selvreferentielle cirkel ved at postulere fælles symbol-

ske værdier (shared symbolic values), så kan en samfundsteori for Luhmann ikke forudsætte fælles værdier. I 

stedet må den forklare, hvordan de opstår. Derfor mister dobbeltkontingensen Parsons normative garantier og 

åbner sig for egos og alters selvreferentielle og støj-producerende kalkulationer (jf Stäheli 2000:43), som fø-

rer til usikkerhed og manglende mod på at knytte an til sociale relationer. Ego og alter står netop ikke for 

hverken personer eller systemer, men for forskellige sociale horisonter (jf fodnote 38). Og netop denne for-

dobling af usandsynlighed fører paradoksalt til processering af sandsynlighed:   
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Genesen af kommunikative netværk – sociale systemer – forklares med den dobbelte kontingens, som afla-

stes gennem etablering af sociale forventningsstrukturer. Selvreferentiel kommunikation emergerer som en 

tredje horisont i forhold til egos og alters kontingente forventninger til kontingente forventninger. Det bety-

der ikke, at problemet med den dobbelte kontingens så forsvinder, selv om den nu normaliseres gennem sy-

stemets stabilisering. Dobbeltkontingensen er snarere en uendelig ressource, som producerer det autopoie-

tiske systems nødvendige uro (Stäheli 2000:43). Således ser vi – og det vil være en rød tråd i afhandlingen – 

uendelige og evige sociale læreprocesser, der etablerer, justerer og retablerer ellers usandsynlige sociale for-

ventninger som ’et skær af normalitet’. Fra en måske tilfældig start fører den rekursive anvendelse af en 

kommunikation på resultaterne af tidligere kommunikationer til relativt stabile tilstande. Selektionerne for-

                                                           
�� �W�+ $!��*
���
;����
��*.�E ��������	G ��
��Q ����!�H "�%��+ ����!
�� %P I�,- �%������7=�.�7/0'�W: ��	���!*������&������!���%���
��!�������
� �2�)

"��!��&�%� ����
���!$�����%���
��!���%� �!�!���&�%� 	
������!	�%���
�&�	!���&�%� 	
������!	�� �
���
�
������������� ����
��
��4'I�,- �%������7=���� � � .���0�
����	��� ��������&�"�!��- �%�����+ *��	����������������� ����
�%���
��!���	���������������&������������
�%���
��!����	!�!
����%���
��!������)

�����������%*����������!�������"�!!�����'�< ����6 ����� ��%������78�&�����	� ��
�;���������!��������!���
� &��*��	��

���
���+ ��	����%���
��!��
�		������������!���
��&��� ��� �������	���������	��,- �%������7=���78�.8� 0'�����
��!�������������������� �������
�������������&�� ����+ ���������
�����������	���;�����������
� "����� �
��'�C �����+ �!����������������������> %�
��,��> %�
���� � � 0&��	��������+ �!��������
�� �����%���
��!���	����
%	��- �%�����	!��	��
*������+ + 
���!����- �%�������	���������	����	������( 	�� ��
�����"2����� ���!���	�&��*�� ��"��������"�!�"���	��
�����!���
����	���������	������	����!���'��



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
51 

tættes og stabiliserer forventningerne, som forudsættes i de følgende kommunikationer og således begrænser 

den kommunikative horisont og reducerer dobbeltkontingensen:  

.���������������������	�����
�	���������
���������
������������������	�������
�����
������������
����������������	��������2
���	�������������������������������
�����������	��������������������
������	���������������������	���
��
��
����������
�������
! ���
���(;<+A"###$"(=%�

Uden et ordnende startprincip opstår der orden i den kommunikative kontekst. Den sociale ordens usandsyn-

lighed gør den – paradoksalt – sandsynlig, og ethvert tilfælde kan sætte systemdannelse i gang:  
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Som jeg ser det, er det her, det analytiske blik åbner for sandsynligheden af det usandsynlige. Social orden 

opstår af tilfældet og konstituerer paradokset ’sandsynlig� usandsynlig’; altså at noget tilsyneladende bliver 

sandsynligt, fordi det ikke er sandsynligt. Der forudsættes hverken en særlig fornuft eller en særlig begrun-

delse for genesen af et socialsystem: Når en kommunikation er etableret, tenderer den til at fortsætte sig selv 

ud fra begyndelsessondringen ’system� omverden’, altså til forskel fra noget andet, og det ligger i kommuni-

kationsprocessernes dynamik at søge tilslutning.  

Ved at forarbejde kompleksitet gennem kommunikation som en løbende selektionsproces skaber og genska-

ber systemet sig selv. Ved socialt system kan vi således forstå konteksten af kommunikationer, der henviser 

til hinanden: Systemrationalitet går netop ud på at etablere og stabilisere en identitet; forventningsstrukturer i 

en ellers uoverskuelig verden gennem reduktion af kompleksitet. Det er her, vi begynder at ane forventnings-

dynamikken i de sociale processer, der som indbygget dynamik alene har sin egen fortsættelse. 

""""""""��������((((((((��������BBBBBBBB  ������������������������ ����������������								����������������������������������������







�������� 								��������������������������������







����������������







������������������������ ���������������������������������������������������������������� �������� �������� ��������$$$$$$$$ ����������������������������������������								����������������







�������������������������������� ������������������������ �������� ���������������������������������������� 								��������







�������� ������������������������ ��������

For det femte vil jeg pege på, hvordan vi kan forstå disse kommunikationsprocesser som selvorganiserende, 

selvreferentielle socialsystemer. 

Socialsystemer42 emergerer af sig selv som kommunikative netværk, når kommunikation først er sat i gang:  
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Grundlæggende kan vi se systemdannelse som mening, der isolerer sig fra anden mening, motiverer og be-

grunder sig selv i selektive kommunikationsprocesser, som reproducerer forskellen mellem systemet og dets 

omverden. Men således antager socialsystemet så at sige sit eget liv i kontinuerlige, selvreferentielle kommu-

nikationskredse; som en strøm af selektion, der igen og igen binder sig bagud. Enhver tilslutning åbner en 

mangfoldighed af nye tilslutningsmuligheder, som selekteres i efterfølgende kommunikation. Og så fremde-

les. Og når kommunikation forstås som en strøm af selektion, der baserer sig i tidligere kommunikation, an-

tager et socialsystem efterhånden kontrollen over sig selv. Som Leydesdorff formulerer det: 
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Eller som Åkerstrøm pointerer det:  
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Og Kneer & Nassehi: 
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Og Götke: 
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Vi kan altså forstå socialsystemer – og det gælder også fx erhvervsvirksomheder iagttaget som organisations-

systemer – som bestående af selvorganiserende kommunikationer. Ikke af mennesker. Mening skabes i kon-

tinuerlige cirkulære processer, som nok er igangsat af mennesker og beror på mennesker, men som antager 

deres eget ’liv’ som socialsystemer, der bruges af og påvirkes af mennesker, men ikke styres af andet end sig 

selv. 

Grundbegrebet i socialsystemteorien bliver derfor autopoiesis43, dvs selv-skabelse. De sociale systemer for-

stås som meningskonstituerende kommunikationssystemer, der består af og ved kommunikation – og intet 

andet. Autopoietiske kommunikationssystemer kan ikke reduceres til en aggregering af menneskelige hand-

linger. Vi�kan ikke tilbageanalysere sociale problemer, problemløsninger eller ansvar til mennesker, til indi-

vider, og altså ikke gribe tilbage til moralske spørgeformer og handlingsorienterede teoriforståelser. Sociale 

problemer og dynamikker lokaliseres i selve de kommunikative processer.�Det bliver en ledetråd i min analy-

se at lokalisere problemer ud fra det sociale perspektiv; dvs problemer med fortsættelsen af de kommunikati-

ve processer som den bærende evolutionære dynamik. 
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Når kommunikation ses som selve de grundlæggende sociale processer, som uophørligt genskaber samfundet 

ved at vælge, hvad der giver mening; når valget foretages af kommunikationen selv og ikke refererer til men-

neskelige valg; når kommunikation ses som selvreferentiel; når disse kommunikative processer forløber efter 

særlige selektionskriterier – så gives en række analytiske vindinger. Især vil jeg pege på to: 

Kommunikationsbegrebet skærper blikket på socialiteter og deres dynamik. Analytikeren får muligheden for 

konstant at spørge ind til de styrende kriterier for de sociale processer, for reproduktionen af samfundet – mu-

ligheden for at fange meningspotentialet i samfundet; grænsesætninger, konflikter, glidninger, transformatio-

ner gennem en kortlægning af sociale betydningsmønstre.  

Med kommunikationsbegrebet gives vi tilsvarende en forståelse af den særlige cirkulære systemrationalitet, 

som igen og igen reproducerer samfundet i særlige forventningsmønstre – ud fra en dynamik, som både er 

mål og middel: Det bliver kommunikationsprocessernes indbyggede dynamik at arbejde mod at fortsætte sig 
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selv. Denne tilsyneladende ganske simple dynamik bliver bærende for afhandlingens rekonstruktioner af 

samfundets problemer med sin egen fortsættelse og de aflastningsprocesser, der sættes ind. 

Når socialsystemer konstitueres af kommunikation – og intet andet; og når der ved betegnelsen socialsystem 

klæber sig nogle forforståelser fra teoritraditionen – strukturbevarelse, determinisme, målrationalitet – som 

ikke stemmer overens med Luhmanns radikale nyudvikling, vil jeg afhandlingen igennem overvejende bruge 

begrebet kommunikationssystem som identisk med socialsystem.   
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Med iagttagelsessondringen finder vi ind til kernen i Luhmanns systemteori. Luhmanns teorikonstruktion be-

væger sig over tid mod en stadig større radikalitet og stringens. Den væsentligste tilgang bliver inspirationen 

i Spencer Browns logiske kalkule (Spencer-Brown 1969/1979, Luhmann 1997a:kap 1), som præciserer det 

sociale filter for erkendelsen44.   

Når jeg har lagt ud med kommunikationsbegrebet, så er det dels for at distancere mig fra antropocentriske ka-

tegorier, dels for at introducere den basale sociale dynamik. Med iagttagelsen og dens sondring går jeg skrid-

tet videre for – for det første – at udfolde den erkendelsesteoretiske position, hvor de sociale processer ses 

som erkendelsesfiltre. Her præciseres teoriens tilgang som differensteoretisk rekonstruktion – en tilgang, som 

opløser substanser, fører til en radikal de-ontologisering og bliver bærende i mine rekonstruktioner. 

For det andet bliver iagttagelsesbegrebet nødvendigt af analysemetodiske grunde. For – som også Vallentin 

påpeger – efter først at have defineret kommunikation som enhed for det sociale konstaterer Luhmann, at 

”kommunikation ikke kan iagttages direkte, man kan kun slutte sig til den” (Luhmann 1984/2000:206):  
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Iagttagelsen er altså den systemteoretiske analyses empiriske iagttagelsesfelt, hvorfor jeg i forlængelse af det 

metateoretiske paradigmeskifte fra handling til kommunikation taler om iagttagere, hvor handlingsteoretiske 

tilgange taler om aktører. 

For det tredje bliver iagttagelsesbegrebet centralt i afhandlingens overvejelser, fordi det er i de evolutionære 

ændringer af iagttagelsen fra en 1. til en 2. ordens position i refleksionen, jeg fremanalyserer det generalise-

rede træk i samfundets kommunikative processer, som kommer til udtryk i ændrede forventninger til er-

hvervslivets legitimitet og samfundsansvar (V.3.2). Her belyses også en af de ledende forskelle i afhandlin-

gen; forskellen på den konstituerende lededifference, sondringen ’system� omverden’, og den afledte iagtta-

gelsesskematik. Denne forskel får betydning for afhandlingens overvejelser om forskellen mellem grænse-

sætninger på spil og i spil.  

For det fjerde fører iagttagelsessondringen til de sociale paradoksier, som konstant tvinger mod vekslende 

afparadokseringer. Heri finder jeg såvel en drivende evolutionær dynamik som en belysende kontekst for de 

mange blinde pletter, selvfølgeligheder og usandsynligheder, vi synes indvævede i socialt. 

Iagttagelsessondringen og dens implikationer behandles på to planer: 1) Dels som præmissen for min iagtta-

gelse af det iagttagede, dvs i forlængelse af det metateoretiske paradigmeskiftes analytiske implikationer, 2) 
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dels som præmissen for de iagttagede iagttagelser, hvor jeg med introduktionen til paradoks (II.2.2.5) senere 

i denne del og senere i afhandlingen til refleksion (V.3.2.2) lægger an til fremanalyseringen af nogle bærende 

drivkræfter i samfundets evolution. 
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Figur 7: Afhandlingens to dimensioner for iagttagelsessondringen. 
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Når jeg markerer iagttagelse, gør jeg det til forskel fra kommunikation – ’iagttagelse� kommunikation’. Iagt-

tagelse er ikke kommunikation – men en forudsætning for kommunikation. Man iagttager noget, og så med-

deler man sin iagttagelse som information. Sådan bliver iagttagelse også en forudsætning for kommunikation 

– og iagttagelsens karakter får afgørende betydning for den kompleksitet, et socialsystem kan opbygge (og 

omvendt). Det vil blive en pointe i min fremanalysering, at vi kan se en specifik evolution i iagttagelsens ka-

rakter over tid.  

Men først og fremmest bliver forskellen på kommunikation og iagttagelse klar i forhold til et bærende tema, 

autopoiesis-tesen45, som er et af Luhmanns radikale bidrag til den samfundsvidenskabelige systemteori: For-

ståelsen af systemer som på en og samme gang åbne og lukkede:  
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Hvis den åbne iagttagelse ikke er funderet i et specifikt rationale, som er etableret netop gennem afgrænsnin-

gen, gennem lukketheden, så er der intet til at guide iagttagelsen; den ser intet, men drukner i ubestemt kom-

pleksitet.  

Jeg pointerer således forskellen mellem kommunikation og operation ikke som teoretiske spidsfindigheder – 

men fordi netop sondringen mellem disse centrale grundbegreber i socialsystemteorien øger indsigten i hver 

af operationernes særlige karakter, og belyser netop interdependensen mellem socialsystemers åben- og luk-

kethed. Socialsystemer er lukkede for at kunne være åbne. Socialsystemer er åbne for at kunne være lukkede. 

Dette paradoks afføder en dirrende dynamik, som gør det vanskeligt at træffe bastante, sort/hvide konklusio-

ner i iagttagelsen af socialsystemer, sådan som traditionelle iagttagelsesskematikker lægger an til ud fra sond-

ringen: Enten lukket eller åben. Her bliver det til paradokset både åben og lukket: Lukket fordi åben; åben 

fordi lukket. Eksempelvis: Erhvervslivet åbner sig undervejs i den iagttagede periode siden 1960erne for sin 

iagttagelse af omverdensbelastninger, men kan kun gøre det, fordi det forbliver lukket i den måde, iagttagel-

serne er programmerede på og bearbejdes efter internt i de kommunikative processer. Altså både lukket og 

åbent – men netop gennem forskellen på kommunikation og iagttagelse ses enheden i forskellen. 

Mens kommunikationen forløber lukket og blindt, styret hverken af et ’teleologisk projekt’ eller af ’tilpas-

ningens behov’, har iagttagelse ’friheder’, kan åbne op og kan tilskrive systemet mål, kan tilskrive årsager til 

en (systeminternt konstrueret) omverden46. Kommunikationens produktion og reproduktion af mening er en 
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lukket, selvreferentiel selektionsproces. Luhmann kalder denne "Selbstbeweglichkeit des Sinngeschehens" 

for "autopoiesis par excellence" (Luhmann 1984:101). Autopoiesis betyder selvskabelse, og som autopoie-

tiske systemer skaber og genskaber socialsystemer sig selv som flygtige kommunikative elementer i en luk-

ket proces. Imidlertid er impulser fra omverdenen nødvendige til at stimulere den systeminterne kommunika-

tion. Ethvert socialsystem kan kun erfare et udsnit af verden. Størrelsen af dette udsnit bestemmes først og 

fremmest af, hvor mange tilstande og muligheder der er accepteret inde i systemet. Skal socialsystemer kun-

ne håndtere den løbende reduktion af verdenskompleksitet, må de udvikle deres egen kompleksitet. Jo mere 

komplekst et system er, des bedre er det rustet til at kompleksitetsreducere forandringer i omverdenens kom-

pleksitet. Som jeg vil vise det i min fremanalysering af evolutionen i samfundets reguleringsformer siden 

midten af 1900-tallet, kan vi se denne som en sådan kompleksitetsstigning mod dynamisk, polykontekstrefe-

rentiel selvlegitimering i samfundets uddifferentierede socialsystemer. Denne kompleksitetstilvækst sker 

gennem kommunikation inde i systemet, som udvider systemgrænserne (Luhmann 1984/2000:239). Nærin-

gen gives gennem iagttagelse. Selv om kommunikation er en systemintern aktivitet, kan systemet gennem 

iagttagelsen af omverdenen stimulere sin kommunikation og øge sin kompleksitet. Socialsystemer behøver 

altså en vis åbenhed for at bevare deres lukkethed; der skal en grad af fremmedreference ind i systemerne for 

at gøre selvreferencen frugtbar. Socialsystemer opnår  
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Socialsystemer er lukkede om kommunikationen og åbne i iagttagelsen. De er lukkede over for spørgsmål om 

deres grundlæggende verdenssyn og rationale, for det er det, der holder systemet sammen i forskel til omver-

denen. Den sociale dynamik arbejder hen imod en stadig større stabilisering af forventningsmønstre. Som 

udgang stiller et socialsystem ikke spørgsmål ved sin egen berettigelse og logik. Det ville sætte den konstitu-

erende grænse i fare og ultimativt kunne opløse systemet, nedbryde forventningssystematikken. Det lukker 

sig om egen systematik for de kommunikative processer, men åbner sig gennem iagttagelse for information 

om, hvordan tilslutningsmuligheder for kommunikationen inden for denne systematik sandsynliggøres og 

sikres.  

Hvor systemet altså kommunikerer internt, lukket, blindt – kan systemet iagttage både sig selv og sin omver-

den. Iagttagelse og kommunikation bliver gensidigt afhængige. Iagttagelser giver næring til kommunikatio-

nen. Kommunikationen styrer iagttagelserne gennem stabilisering af de sondringer, der danner rammen om 

iagttagelser.  

Således bliver der også forskel på at iagttage hhv en kommunikation og en iagttagelse. En iagttagelse af en 

kommunikation ser, at der bliver kommunikeret. En iagttagelse af en iagttagelse ser, hvad der kommunikeres 

om. (Jf Figur 8.)  

Vi ser altså her det paradoks, at en øget åbenhed kan styrke lukketheden, autonomien, independensen. Det er 

en af pointerne i forskellen mellem iagttagelse og kommunikation, jeg vil bære videre og bruge i analysen af 

det empiriske felt hen imod det stadie af den fremanalyserede evolution, jeg benævner den refleksive fase 

(VI.3). Gennem iagttagelse åbnes op for en sensitivitet og irritation, som stimulerer kommunikationen til 

evolution. Spørgsmålet bliver herefter dels, hvad disse iagttagelser kan se – dels, hvordan iagttagelserne be-

arbejdes kommunikativt i systemet. Det får en teoriprincipiel betydning, om vi kan tale om tilpasning af sy-

stemer til omverdenen – men spørgsmålet gives en særlig vægt i analysen af et empirisk iagttagelsesfelt, som 
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taler om virksomheders legitimeringsbestræbelser (Antonsen og Jensen 1992), om stakeholderdialoger 

(Novo-Nordisk 2002a) eller ligefrem om ’public-corporate’ dialog (Grolin 1998). 
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Figur 8: Differencer og interdependens mellem kommunikation og iagttagelse. 
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Som operativt lukket kan et socialsystem ikke kommunikere med sin omverden, men det kan iagttage sin 

omverden og således generere informationer til den systeminterne kommunikation og kommunikere om – 

men ikke med – sin omverden47. Men mens vi ovenfor så, hvordan åbenhed er forudsætningen for lukkethe-

den, så bliver lukkethed tilsvarende en forudsætning for åbenheden. Her er pointen, at åbenheden er underlagt 

den operative lukkethed. Iagttagelsens sondringer er genereret i de kommunikative processer. 

Det betyder for det første, at systemet kun ser, hvad der giver mening ifølge dets egen iagttagelsesskematik. 

Et iagttagende system kan kun erkende ud fra egne erkendelseskategorier. Hvad et system reagerer på i om-

verdenen og hvordan, afhænger helt af systemets specifikke kompleksitet. Et system kommer aldrig i direkte 

kontakt med omverdenen, men kan kun fatte den ud fra sin egen referenceramme. Samfundets iagttagelse fo-

regår ud fra socialt konstruerede kategorier – ikke ud fra psykiske eller organiske processer. Millioner af 

AIDS-ramte afrikanere fattes ikke af samfundet – men kommunikationen kan tematisere smerter, sygdom og 

fattigdom, når vi har iagttagelsesskematikker til at kunne rekonstruere sådanne ikke-sociale forhold. Inden 

for samfundet iagttager og rekonstruerer kommunikationssystemer hinanden ud fra hver deres systemspeci-

fikke kategorier. Senere vil jeg vise, hvordan det økonomiske system således først kan se omverdensbelast-

ninger, når de påvirker markedet og dermed kan ses med økonomiske iagttagelsesskematikker. Tilsvarende, 

hvordan omverdenen rekonstrueres ikke kun som shareholders, marked, men også som stakeholders ud fra en 

grundlæggende økonomisk dynamik. 

Den lukkede åbenhed er et generelt princip, som gælder ikke kun økonomisystemet. Således eksisterer fore-

stillingen om selvorganiserende socialsystemer først for videnskaben, når dens kategorier har tilladt det, når 

der altså er udviklet teorier til at iagttage dem. Hvad der iagttages, er videnskabens rekonstruktion af sam-

fund, erhvervsliv, samfundsansvar, etik, bæredygtig udvikling ud fra disse kategorier. Først ved det her op-

ridsede metateoretiske paradigmeskifte, som ændrer sociologiens iagttagelsessondringer fra ’aktør� struktur’ 

til ’system� omverden’, gives vi muligheden for at erkende de selvorganiserende sociale processer. 

Åbenhedens base i lukketheden betyder for det andet, at det iagttagede fortolkes efter systemets kategorier. 

Når først en information er hentet ind i systemets kommunikation, omkodes de eksterne impulser og kan i sy-

stemet tage en helt anden karakter. De begreber, der foranlediger den systeminterne kommunikation – irrita-
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tion, pirring, forstyrrelse, med Luhmanns ord – betegner systeminterne operationer, og ikke et kausalforhold 

mellem system og omverden.  

Den ikke-sociale omverden bliver i samfundet rekonstrueret som information, der kan tematiseres i kommu-

nikationen. Alt, hvad der ikke er kommunikation (bevidsthed, organisk liv, elektromagnetiske bølger, kemi-

ske processer osv), bliver først iagttaget i samfundssystemet, når det kan ses med de sociale iagttagelsesske-

matikker og gøres til tema for kommunikationen. Det er betingelser, der også gælder for kommunikationssy-

stemers gensidige iagttagelser. Andre kommunikationssystemer har andre sondringer end det iagttagende sy-

stem. Man kan kun se, hvad der kan give mening ud fra egne iagttagelsesskematikker; og rekonstruerer det 

iagttagede ud fra egne sondringer. Erkendelsen er bundet til systemets egne sondringer; som altså ikke er det 

iagttagede fænomens sondringer, men det iagttagende systems sondringer.  

Jeg vil yderligere dvæle ved en pointe, som er væsentlig på et forskningsområde, der taler om overgribende 

legitimerende normer, om ændringer i erhvervslivets handlingsstrukturerende omverden, om offentlighedsre-

lationer og stakeholdermodeller, om ansvar for miljø, menneskerettigheder: Den hypotese, at socialsystemer 

– og det vil sige, som vi skal se, både erhvervslivet forstået som udtryk for det økonomiske funktionssystem 

og de enkelte virksomheder forstået som organisationssystemer – ikke har nogen reel omverdenskontakt48. 

Den er en illusion. Erhvervslivets ’dialog med offentligheden’ og konstruktion af stakeholder-omverdenen vil 

være basalt konditioneret af økonomiske sondringer. 
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Iagttagelse refererer hverken til mennesker eller til synet, men opstår løbende, når et socialsystem genererer 

information gennem en operation, der benytter sondringen ’enhed� difference’ for at betegne den ene side af 

en sondring og således altid skelner noget til forskel fra noget andet – uden at dette andet markeres. Som jeg 

vil vise det bl.a. i min fremanalysering af skiftende markeringer af samfundsansvar, giver den umarkerede 

side af forskellen det markerede dets betydning. Enhver iagttagelse benytter en bestemt sondring (fx ’system� 

omverden’, ’polycentri� antropocentri’, ’Luhmanns teoriunivers� andre teorier’, ’forskel� identitet’, ’struktur� 

proces’, ’kommunikation� bevidsthed’, ’indtjening� miljøhensyn’), som jeg illustrerer det i fremlæggelsen af 

optikken for mine analytiske iagttagelser i denne rekonstruktion af det metateoretiske paradigme.  

Præciseringen af iagttagelsessondringen giver flere holdepunkter for iagttagelsen af iagttagelser og erkendel-

sens mulighedshorisont: At det er differencen, der giver enheden; at det afgørende hverken bliver det iagtta-

gede eller iagttageren, men iagttagelsen; at sondringerne formes ud fra den grundlæggende lededifference 

’system� omverden’, som er bærende for samtlige systemets sondringer; at iagttagelser kun muliggøres gen-

nem blinde pletter.  

Iagttagelsessondringens formel kan stilles således op (Figur 9): 
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Figur 9: George Spencer Browns logiske kalkule: Til grund for enhver konstruktion ligger en sondring (distinktion), som 
opdeler rummet i to sider (fx sondringen ’system� omverden’, som opdeler verden i to områder) og samtidig betegner en 
af de to sider (systemet eller omverdenen) (indikation) . M står for indersidens markering. Ydersiden er umarkeret. Form 
står for enheden af forskellen, altså enheden i det, forskellen adskiller (jf også Baraldi, Corsi et al. 1999 :123-128; An-
dersen 1999:109ff;  Andersen 2001).  

Med denne umiddelbart simple formel som iagttagelsesdistinktion gives i mit blik muligheden for stor ind-

sigt. Iagttagelsessondringen vil derfor være gennemgående i afhandlingen. Allerede i kapitlet før om kom-

munikation brugte jeg sondringen for at klargøre præmisserne for mine rekonstruktioner i denne afhandling. 

For når det samme altid kan iagttages med flere sondringer, og sondringen bestemmer, hvad iagttageren ser – 

så bliver det bestemmende, hvilke sondringer vi ser med. Eksempelvis: Min sondring ’social� psykisk’ ser 

noget andet end fx ’fællesinteresse� særinteresse’ eller ’system� livsverden’ , når ændringerne i forventnin-

gerne til erhvervslivets samfundsansvar iagttages.  

Det umarkerede giver det markerede mening. Tilsvarende vil vi i analysen af det empiriske felt eksempelvis 

se, at når en iagttagelse indikerer samfundsansvar, gives begrebet ganske forskellig mening af forskellige 

umarkerede sider. Begrebet ’samfundsansvar’ får forskellig betydning i fx sondringen ’samfundsansvar� 

manglende indtjening’ (som i en konventionel erhvervsøkonomisk forståelse, hvor indtjening er forudsætning 

for samfundsansvar), og i sondringen ’samfundsansvar� indtjening’ (som i protestkommunikative iagttagelser 

i de sene 1960ere og i 1970erne, som så den økonomiske dynamik som samfundsfjende). Der kan ligge for-

skellige forskelle bag den tilsyneladende samme indikation – og det giver det indikerede forskelligt betyd-

ningsindhold. 

Således konstruerer iagttagelsen verden i sondringen49. Det afgørende bliver ikke, hvem der iagttager, men 

hvilken sondring, der aktiveres. Iagttageren styrer ikke iagttagelsen. Det er heller ikke det, der iagttages, der 

bestemmer, hvordan det bliver iagttaget. Det gør derimod den sondring, der danner rammen for iagttagelsen: 

Sondringen bestemmer, hvad iagttageren ser.  
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Når iagttagelsen konstruerer verden, så bliver det væsentligt, hvad den kan se – og hvad den er blind for. Sel-

ve iagttagelsens form skaber blindheder; den udelukker alt, der ikke fanges med dens specifikke forskel. 

Princippet om den blinde plet går ud fra, at iagttagelser aldrig selv kan iagttage den sondring, den anvender. 

For – som Vallentin formulerer det: ”Man må gøre sig blind for at kunne se – ellers bliver man blændet af 

kompleksitet” (Vallentin 2002:65). Vil man se alt, ser man ikke noget. Man ser, hvad man ser, og ser ikke, at 

man ikke kan se, hvad man ikke kan se. Det gemmer sig bag horisonten som iagttagelsens blindhed50:  
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Når iagttagelsen fx orienterer sig mod sondringen ’sand� forkert’, så er man ikke i stand til at iagttage, om 

denne sondring på sin side er sand eller forkert. Det er videnskabens blinde plet. Når sondringen er ’betale� 
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ikke betale’, så er man ikke i stand til at iagttage, om denne sondring kan betale sig eller ej. Det er den blinde 

plet i økonomiens iagttagelse – og den nødvendige blinde plet for opbygning af specifik kompleksitet: 
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Når et socialsystem – hvad enten vi her taler om de uddifferentierede funktionelle samfundsdelsystemer eller 

organisationer – ses som et kommunikativt netværk, der holdes sammen af en særlig logik, et særligt betyd-

ningsmønster, sker socialsystemets forståelse af sin legitimitet og samfundsansvar ud fra dette særlige per-

spektiv, som er den blinde plet. Det er også den blinde plet, som selvforståelsen og omverdensiagttagelsen 

ikke kommer uden om – eller bag om. Den åbne iagttagelse hviler i den lukkede kommunikation. De uddiffe-

rentierede funktionelle systematikker fortolker verden fra hver sine særlige perspektiver og kan ikke andet. 

Og fortolkningerne får ’væsenskvalitet’, bliver virkelighed – og tilmed den rigtige og eneste monovalente 

virkelighed:  
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Thyssen refererer her til hhv det økonomiske (penge) og det politiske (magt) funktionssystem (jf II.4.2), men 

den systematiske blindhed gælder for alle sociale iagttagelser; iagttagelsesskematikker er forudsætningen for 

erkendelse. Men iagttagelsen er blind for sin egen blindhed og ser ikke, at der kan anlægges andre perspekti-

ver, som konstruerer andre virkeligheder. Den monokontekstuelle iagttager ser verden ud fra et snævert, en-

tydigt perspektiv. Det fører – som jeg vil fremanalysere senere – til konflikter, fjendebilleder, kontra-aktion. 

Et centralt problemfelt bliver derfor balancen mellem udelukkelse fra det sociale synsfelt og sensitivitet. 

Hvordan bevares den blinde plet i lededifferencen samtidig med, at iagttagelsesskematikken udvider sin sen-

sitivitet over for de omverdensbelastninger, blindheden medfører?  
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Iagttagelsessondringen muliggør en præcisering af det, jeg lokaliserer generelt som en stærk, usynliggjort 

drivkraft i de sociale processer og mere specifikt vil fremanalysere som drivende i den evolution, jeg iagtta-

ger: Paradokset – et af socialsystemteoriens bærende begreber. Den sociale konstruktion baserer sig i para-

dokser. Fra oprindelsen, hvor de sociale sandsynligheder opstår af usandsynligheden (jf II.2.1.4) – dvs at no-

get er sandsynligt, fordi det er usandsynligt. Videre i det paradoks, at kommunikationssystemer (socialsyste-

mer) er åbne, fordi de ikke er åbne (lukkede). Til det forhold, at vort nuværende samfunds formprincip base-

rer sig i den paradoksale situation, at samfundets subsystemer – funktionssystemerne – kun kan bevare deres 

independens gennem interdependensen. Den sociale konstruktion hviler således tilsvarende i uendelige ræk-

ker af afparadokseringsbestræbelser, som afværger, at paradokserne synliggøres og blokerer samfundskom-

munikationen, så hele den paradoksalt baserede sociale konstruktion bryder sammen.  

Det ellers så uudgrundelige og afskrækkende begreb paradoks får en central plads i en teori, som frejdigt be-

skriver, hvordan netop fordoblingen af usandsynlighed fører til sandsynlighed (Luhmann 1984/2000:158), og 

ser man det i øjnene i stedet for at undgå det, kan det i mit blik medvirke til at afdække mange tvetydigheder, 
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tågetheder og blinde pletter, der ellers gås let hen over eller kamoufleres med overlejringer af andre sondrin-

ger. Eller, som Kneer og Nassehi, bemærker det: Med paradokset  
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Paradoksets form følger netop af iagttagelsessondringens konstruktion, hvor forudsætningen for overhovedet 

at kunne skelne noget som helst i en uoverskuelig verdenskompleksitet er paradokset i det forskelliges identi-

tet som den blinde plet. Således bliver paradokset et omdrejningspunkt i den systemteoretiske analyse: 
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Paradoksien opstår, når iagttagelsen forsøger at anvende sin sondring på sig selv. Forsøger videnskaben fx at 

iagttage, om fx sondringen sand/forkert er sand eller forkert, forvilder iagttagelsen sig ind i sit eget paradoks. 

Det er vel, hvad den videnskabelige socialkonstruktivisme har udfordret en del af samfundsvidenskaben til i 

relativismen i slutningen af 1900-tallet, hvor videnskaben på linie med andre funktionelle systematikker er 

groet refleksiv og er gået over i en regres af 2. ordens iagttagelser, som kræver en stor præcision i afklaringen 

af det teoretiske blik. Det samme sker med andre sondringer, når et socialsystem begynder at tvivle på sin 

egen form.  Forsøger eksempelvis økonomisystemet at afgøre, om det kan betale sig eller ej at anvende sin 

lededifference +/÷ betale (se II.4.2 ff), ryger kommunikationen lige ud i en ubestemmelig situation. Det kan 

føre til en blokering af kommunikationen, dvs svækkelse og efterhånden opløsning af systemet, som oscille-

rer i en ubestemthed uden sikre forventninger som rettesnor for kommunikationen. Ingen sondring kan an-

vendes på sig selv for at producere en entydig betegnelse. (Jf Baraldi, Corsi et al. 1999:131ff.) Tilsvarende på 

organisationsniveau, som jeg senere vil vise det (II.5 og VII.4.3) : Her er flere paradokser indbygget, bl.a. i 

sondringerne ’viden� ikke-viden’, ’sikkerhed� usikkerhed’, ’organisation� omverden’. Forsøger man gennem 

en beslutning at beslutte, om det er rigtigt at beslutte om noget eller ej; forsøger man ud fra egne beslutnings-

præmisser at afgøre, om det er de rigtige beslutningspræmisser eller ej – så risikerer man at ryge ind i para-

dokser.  Flere vil komme til, og det betyder blindhed og afparadokseringsstrategier, hvis organisationer skal 

kunne beslutte.  

Paradokser opstår altså, når betingelserne for muligheden af en operation samtidig også er betingelserne for 

deres umulighed. Betingelsen for at kunne se med funktionelle sondringer som ’betale� ikke-betale’ – eller 

’sand� falsk’ – er samtidig betingelsen for ikke at kunne se med sondringen ’betale� ikke betale’ – eller ’sand� 

falsk’. Betingelsen for sandsynlighed (eller lukkethed) er samtidig betingelsen for sandsynlighedens (eller 

lukkethedens) umulighed – nemlig usandsynligheden (hhv åbenheden). Omvendt: Betingelsen for usandsyn-

ligheden (eller åbenhed) er samtidig betingelsen for usandsynlighedens (eller åbenhedens) umulighed – nem-

lig sandsynligheden (hhv lukketheden). Det bliver umuligt at afgøre, om operationen er sandsynlig eller 

usandsynlig, om systemet er lukket eller åbent, fordi betingelserne for deres sandsynlighed hhv lukkethed 
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samtidig også er betingelserne for deres usandsynlighed hhv åbenhed (og omvendt): Bliver operationen anta-

get som sandsynlig og systemerne som lukkede, så modsiger det samtidig det, som er deres betingelse – 

usandsynligheden, hhv åbenheden (og omvendt). Paradoksien har altså ikke formen: A = ikke A, – in casu: 

sandsynlighed = ikke sandsynlighed; lukkethed = ikke lukkethed. For det er blot et modstridende, men ikke 

paradoksalt forhold. Snarere har paradokset formen: A fordi ikke A – in casu: sandsynlig fordi ikke sandsyn-

lig, eller usandsynlig fordi ikke usandsynlig. Eller: Lukket fordi ikke lukket, eller åben fordi ikke åben. Be-

tingelserne for forholdet bliver samtidig betingelserne for dets negation54. I min fremanalysering af grund-

læggende paradokser i vor tids samfund vil jeg senere pege på de funktionelle systemers independens som 

forudsætning for deres interdependensen og omvendt: Autonom fordi ikke autonom; afhængig fordi ikke af-

hængig.  

Paradokset får iagttageren til at oscillere, dvs pendle mellem sondringens to sider: 
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Hvordan skal man fx ud fra sondringen: Kan det betale sig eller ej? kunne afgøre, om sondringen kan betale 

sig eller ej? Derfor bliver det så afgørende en nøgle til at forstå de sociale processer at inddrage afparadokse-

ringsbestræbelserne som en væsentlig drivkraft: Kommunikationsprocessernes tilslutningsevne kan kun sik-

res, når det tilgrundliggende paradoks bliver gjort usynligt gennem en afparadoksering55. Iagttageren fortsæt-

ter sine iagttagelsesoperationer ved at skubbe det paradoks, som ligger til grund for iagttagelsen, i baggrun-

den (Kneer og Nassehi 1993/1997:111). Gennem afparadokseringen sker der en ændring fra den ubestemme-

lige kompleksitet, hvor iagttagelsen oscillerer i sin form og truer med at blokere kommunikationen, til be-

stemt kompleksitet, som sikrer den kommunikative tilslutningsmulighed. Jeg vil senere give eksempler på 

aktuelle afparadokseringer af refleksive organisatoriske beslutningsprocesser i fx stakeholdermodeller, triple 

bottom line konceptet, alternative regnskaber og værdiledelse. Som jeg vil illustrere det i min analyse af evo-

lutionsprocessen, så afparadokserer kommunikationen sig for at undgå sådanne situationer, hvor den risikerer 

kortslutning. Jeg forstår altså risikoen for synliggørelse af paradokser som skub til evolutionen. Det vil ikke 

sige at opløse paradokser – for det kan ikke lade sig gøre. Paradokserne er en del af kommunikationens form 

og dynamik. Afparadoksering vil derimod sige at håndtere paradokserne, så de ikke dukker synligt op som 

paradokser. Det er ”en slags strategi for at lukke øjnene for paradokset, så kommunikationen kan fortsætte 

uantastet” (Andersen 2001:10) – eller ”intet andet end en henlæggelse af iagttagerens blinde plet til et andet, 

mindre forstyrrende sted” (Luhmann 2003:41). 

Afparadokseringsstrategier virker ikke nødvendigvis for evigt. Når ”en afparadoksering ikke mere virker til-

fredsstillende, må man gå tilbage til udgangsparadokset, reparadoksifiere og forsøge andre afparadokserings-

strategier” (Luhmann 1995/1999:30). Jeg har her en fornemmelse af, at det er i det lys, vi skal forstå de tilsy-

neladende ændringer i erhvervslivets iagttagelsesskematik, som jeg har antydet i indledningen og vil frem-

lægge mere detaljeret i det følgende.  
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Iagttagelsesmekanismen som et centralt holdepunkt for den socialsystemiske analyse indkredses i Luhmanns 

teori med en næsten naturvidenskabelig præcision, som – indrømmet – først vækker en vis forundring med 

sin matematisk-logiske inspiration, men som efterhånden åbenbarer netop muligheden for at de- og rekon-
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struere de sociale selvfølgeligheder, vi omgiver os med i form af samfundet – som det er denne afhandlings 

ultimative ambition. Med forståelsen af iagttagelsen som erkendelsesproces og som det centrale analysebe-

greb i systemteorien ser vi således  

1) at erkendelsesteorien ligger under hele den socialsystemiske teorikonstruktion. Jeg vil i næste kapitel 

nærmere behandle systemteorien som erkendelsesteori og peger på, at den evolution i samfundets regule-

ringsformer og i forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar, som jeg efterhånden frem-

analyserer, omhandler de sociale filtre for vor erkendelse af virkeligheden – dvs forhold, der i hverdagen 

gennemgående accepteres som selvfølgeligheder, som virkeligheder, hvorfor mine fremanalyseringer vil fo-

rekomme kontra-intuitive og stride mod common sense – men netop derfor i mit blik bliver så nødvendige i 

bestræbelserne på at generere indsigt.   

2) at forskeren må gøre sig sine iagttagelsessondringer klar. Jeg fremlægger derfor så detaljeret mine iagtta-

gelsers sondringer, fordi de bliver afgørende for, hvad jeg ser – og ikke mindst for, hvad jeg ikke ser. Men vil 

jeg se alt, ser jeg ingenting. 

3) at vi må fremanalysere de iagttagelsessondringer, der er aktive i det empiriske felt bag forventningerne til 

erhvervslivets rolle og ansvar i samfundet – hos (synkront) vekslende iagttagere og (diakront) skiftende over 

tid.  

Således vil iagttagelsesbegrebet blive bærende i de senere overvejelser; først og fremmest som kernen i selve 

den erkendelsesteoretiske tilgang, som ligger under hele afhandlingen, men også som udgang for iagttagelsen 

af selve samfundets formprincip, for forståelsen af afparadokseringsbestræbelser som en drivende dynamik i 

evolutionen; for de basale muligheder for de sociale processer som begrænset af en evig oscilleren mellem 

åben-og-lukkethed i kommunikationssystemer; og for sondringen mellem 1. og 2. ordens iagttagelser og re-

fleksion som den særlig 2. ordens iagttagelse, der evolverer i løbet af den iagttagede periode som grundprin-

cip for samfundets koordinering som polykontekstreferentiel selvlegitimering og for den særlige refleksive  

praksis i erhvervslivet, jeg vil fremanalysere.  

""��))��  ����		����������
Udfoldelsen af kommunikation og iagttagelse som de basale operationer i fremanalyseringen af sociale pro-

cesser kan antage en næsten naturvidenskabelig eller socialteknologisk karakter. Netop disse forhold giver os 

muligheden for indsigt ved at synliggøre det usynlige, de sociale processer, og iagttage dem nøgternt uden 

normative blokeringer.  

Når vi ser de sociale processer som kommunikative processer, hvis dynamik det er at fortsætte sig selv, kan 

vi indkredse hovedproblemet for det sociale som fortsættelsen af disse kommunikative processer. 

Når vi ser iagttagelsen som det element i de sociale processer, der skaber pirring, information og fornyelse – 

som både hviler i kommunikationen og nærer kommunikationen – så forstår vi også iagttagelsens konditioner 

og karakter som central i fremanalyseringen af forandringer i de sociale processer, i evolutionen.  

I det følgende vil jeg føre det metateoretiske paradigmeskifte videre igennem. Først som del af den metateo-

retiske rekonstruktion, hvor jeg sætter en teori, der baserer erkendelsen i disse selvorganiserende sociale me-

kanismer, ind i en samtidig videnskabsteoretisk referenceramme. Derefter vil jeg vise, hvordan der over disse 

tilsyneladende simple sociale mekanismer evolverer højkomplekse samfund. Det vil jeg gøre for at sandsyn-

liggøre den evolution, jeg fremanalyserer i de efterfølgende dele af afhandlingen. 
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For at pointere de socialsystemiske operationer som filter for erkendelsen og afgørende for virkelighedskon-

struktionen – hvorved den afgørende indsigt ligger i referencen til den sondrende operation, iagttagelsen – 

kalder Luhmann sin konstruktivisme for operativ konstruktivisme. Enhver erkendelse er en indre konstrukti-

on i systemet gennem de systemspecifikke operationer56. I en bred forstand indskriver Luhmann sig således i 

sidste del af 1900-tallets store strømning, socialkonstruktivismen, om end hans tilgang er radikalt anderledes 

på afgørende dimensioner, først og fremmest ved distancen til handlingsteorien. Desuden fastholder han en 

realistisk position samtidig med den radikale erkendelseskonstruktivistiske position. Denne dobbeltdynamik 

er karakteristisk for Luhmann. Geist kalder Luhmanns måde at tænke på elliptisk:  
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Denne tankens ellipse-form er især åbenbar i iagttagelsessondringen, som netop ikke kun er en dobbelthed, 

men også en enhed – men jeg mener, vi kan genfinde denne særlige dynamik hele vejen igennem teorikon-

struktionen, fx i sondringerne proces/struktur, i social/psykisk, i teori/empiri og peger på den også i sondrin-

gen mellem konstruktivisme og realisme, hvor Luhmann ikke vælger side, men veksler mellem iagttagelsen 

’konstruktivisme� realisme’ og ’realisme� konstruktivisme’. Konstruktivisme og realisme bliver hinandens 

gensidige forudsætninger og netop ikke en sort/hvid distinktion.  

Konstruktivisme som betegnelse for en heterogen mængde teoriforståelser både i natur- og socialvidenskaben 

antager, at erkendelse ikke beror på overensstemmelse med en ekstern virkelighed, men altid kun på en iagt-

tagers konstruktioner. Igen og igen i menneskets sociale relationer som forudsætning for interaktion konstru-

eres forståelser af virkeligheden, i et utal af vekslende og forskellige rum. I den forstand bliver erkendelse en 

’opdagelse’, en ’opfindelse’  eller, som jeg ser Luhmanns position: En rekonstruktion af virkeligheden – og 

ikke en ’afsløring’. Som universel teori omfatter teorien sig selv: Erkendelse som rekonstruktion og ikke som 

afsløring gælder også den videnskabelige produktion. 

Der er flere positioner i socialkonstruktivismen, og flere gradueringer – fra et diffust kritisk perspektiv til en 

radikal ontologisk position. Luhmann følger med helt til en radikal erkendelsesteoretisk position, men adskil-

ler sig her ved at præcisere den sondring, der konstruerer erkendelsen, og ved at relatere sondringer til et so-

cialsystem i stedet for et subjekt. 

Man kunne tro, at når ’virkeligheden’ bliver til i differencen mellem socialsystem og omverden, hvor social-

systemet konstitueres via forholdet til denne omverden, som systemet selv konstruerer – at vi så med Luh-

mann er ude i den radikaleste af alle socialkonstruktivismer. Det er vi ikke: Operationen, som konstruerer 

genstanden, ses som ligeså virkelig som genstanden selv:  
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Figur 10: Fire former for socialkonstruktivisme, med stigende grad af radikalitet (Efter inspiration i Wenneberg:17ff), 
sammenholdt med den operative konstruktivismes position. Luhmann stiller sig ved siden af både realismens tro på mu-
ligheden for sand erkendelse og den radikale konstruktivismes insisteren på yderverdenen som kun en konstruktion af vo-
res erkendelse. 

De kommunikative processer og de systematiske iagttagelser, som Luhmann beskriver i sin teori, og som og-

så er iagttagelsesgenstanden i denne afhandling, skal således ikke misforstås som konstruktioner, som blot 

konstrueres ud fra en iagttagelsesoptik udviklet over lededifferencen polycentri� antropocentri. Det er virke-

lige operationer, som imidlertid rekonstrueres anderledes i iagttagelsen (empirisk som analytisk), afhængig af 

iagttagelsessondringen. Således tilbageviser Luhmann iagttagelsen af sin erkendelsesteori som ontologisk 

konstruktivisme:   
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Således adskiller Luhmann sig fra den radikale ontologiske position (Figur 10, IV) ved at forstå iagttagelse 

og kommunikation som virkelig. Samtidig fornægtes virkelighedens eksistens – men det antages, at der i vir-

keligheden ikke er noget, som modsvarer erkendelsens kategorier. Han stiller sig ved siden af både realis-

mens tro på muligheden for sand erkendelse og den radikale konstruktivismes insisteren på verden som kun 

en konstruktion af vores erkendelse (jf Reese-Schäfer 1999:37-38). Jeg fristes til at kalde Luhmanns operati-

ve konstruktivisme for ‘distinktiv rekonstruktivisme’; når pointen er, at virkeligheden ligger der – men kun 

kan erkendes gennem særlige iagttagelseskategorier, distinktioner, sondringer. Det er i den forlængelse, jeg 

benævner mine overvejelser netop rekonstruktioner – og ikke konstruktioner.  
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Selv anfører Luhmann, at den radikalkonstruktiviske tese er fristende, men ubrugelig, fordi den negligerer 

sondringen mellem selvreference og fremmedreference. For af autopoietiske systemers operative lukning 

følger ikke systemernes kognitive lukning på iagttagelsens niveau, og radikalkonstruktivismen ville forudsæt-

te, at systemerne altid med-iagttog, at de selv konstruerer både sig selv og omverdenen (jf Luhmann 

2000a:471). Den radikalkonstruktivistiske tese ville derfor,  

����������
����
��	��������������
��	������������������������������������������	���������������
����������	�������	��
��������������
2
�
�	����! ���
���"###
$+=+%�

Selvom enhver erkendelse er en indre konstruktion i systemet, betegner den operative konstruktivisme ikke 

sin position som idealistisk; den tilskriver virkeligheden – og altså ikke ’tankespind’ – en afgørende rolle i 

reguleringen af operationerne i det erkendende system. Således ser vi også, at Luhmanns abstrakte teorier er 

opbygget på omfattende empiriske iagttagelser. Vallentin karakteriserer Luhmanns teori som “en abstrakt 

formuleret, refleksiv anden-ordens positivisme” (Vallentin 2002:67). Virkeligheden er, som den er: Aktuel 

og positiv – men erkendelsen, som støtter sig til iagttagelser, kan kun fatte virkeligheden gennem sondringer, 

som ikke har nogen direkte parallel i virkeligheden. Iagttageren kender kun sine egne kategorier og ingen pri-

mære data.  

Når den sociale virkelighed produceres og reproduceres kontinuerligt i en strøm af kommunikationer, opløses 

naturgivne antagelser; der er ikke længere nogen fælles, korrekt, objektiv approach til verden (Luhmann 

1998c:10). Verden er der, ’urokkelig, mulighedsløs og ubekendt’ (Luhmann 1997a:334). Først med et appa-

ratur af sondringer kan den erkendes. Det er som sådanne apparaturer af sondringer, vi kan forstå kommuni-

kationssystemer57. Således genereres identitet i difference til omverdenen, identitet til forskel fra noget andet. 

Grænsen konstituerer et kommunikationssystem, perspektivet på verden. Den socialsystemiske kommunika-

tions pejlemærke – forståelseshorisont – er forskellen mellem system og omverden. Omverdensforholdet 

konstituerer systemdannelsen – og det, selv om vi ikke kan forvente virkeligheden gengivet i systemets kon-

struktion af sin omverden. Dermed opgives substansen, identiteten, og erstattes af differencen. Som i andre 

teorirammer produceres således ikke ’genstande’, men iagttagelseskategorier. Forskellen er bare, at i denne 

teoriramme er denne erkendelse en del af selve teorien: Det teoretiske perspektiv markerer konsekvent for-

skelle til forskel fra substans (forskel� substans). Med ord af Peter Fuchs distancerer jeg mig således fra  
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Det teoretiske perspektiv leder til en radikal de-ontologisering, en opløsning af ’identiteter’, ’substanser’, ’in-

stitutioner’, ’normaliteter’ – kort: Ontologiserede socialiteter – i iagttagelsesprocesser, som ser ud fra de 

sondringer, der evolverer ud fra grunddifferencen mellem system og omverden. Udgangen er ikke enhed og 

substans, men differencen mellem det iagttagede og iagttageren, hvis enhed forstås som iagttagelsens opera-

tion: 
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Som ’radikalt de-ontologiserende’ analytiker træder man et skridt tilbage og iagttager så, hvordan virkelighe-

den dukker frem gennem forskellige sondrende perspektiver – i dette tilfælde hvordan forståelser af erhvervs-

livets legitimitet og samfundsansvar bliver til virkelighed. Det er en kontra-intuitiv øvelse, som ikke ligger 

lige for. Den ”bryder med common sense forståelser af det sociale” (Vallentin 2002:67). 

Iagttagelse indebærer ikke en dækkende genspejling af virkeligheden, men en systemintern konstruktion. 

Men systemet gør ingen forskel mellem det, som det betegner som omverden, og omverdenen, som den er: 
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Bevidsthedssystemer (i os mennesker) såvel som kommunikationssystemer (socialsystemer) er lukkede, men 

opererer under illusionen om en omverden, systemerne imidlertid selv konstruerer. Hverdagsiagttagelsens 1. 

ordens perspektiv fører til naiv realisme. Fænomener tages umiddelbart for det naturgivne, det værende. Tan-

ker såvel som kommunikation opererer på 1. ordens niveauet blindt, uden at kunne se sin iagttagelses selvre-

ference (en basal afparadoksering?): 
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Og Luhmann tilføjer: 
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Der er to interrelaterede pointer i citatet. Dels, at iagttagelser med systemsondringerne bliver erkendt som 

virkeligheder. Dels, at det er vanskeligt at gennemskue. Det er her, jeg taler om at være indvævet i selvfølge-

ligheder, som det kan være kontra-intuitivt at opløse – eller umuligt, fordi man ikke ser dem. Som jeg ser det, 

er en høj abstraktionsgrad i forsøg på konstant refleksiv 2. ordens iagttagelse – også de umulige forsøg på at 

se sig selv i nakken – den eneste vej til at forsøge i størst mulig udstrækning at undgå som analytiker at 

’praktisere fænomenologi som ontologi’. Det betyder en konstant undren, men  
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Her åbnes i mit blik også op for et stort tolerance-potentiale i teorien, men pointen i første omgang er, at er-

kendelsesteoriens opgave bliver at iagttage iagttagelser – i rammerne af en iagttagelse af 2. orden, som ikke 

relaterer sig til det på 1. orden iagttagede ’hvad’, men ’hvordan’. Den teoretiske opgave bliver at iagttage, 

hvordan den iagttagede iagttager iagttager.  

Det sker i afhandlingen på to dimensioner (jf Figur 11). Først gælder det analysen, selviagttagelsen – dvs 

iagttagelsen af det teoretiske blik: Hvilke sondringer anvender det teoretiske blik? Her er temaet metateore-

tisk og omhandler rekonstruktionen af sociologiens sondringer, som fremlagt i redegørelsen for paradigme-

skiftet i denne del. Så gælder det fremmediagttagelsen: Hvilke sondringer bruger iagttagerne i det iagttagede 
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felt? Dvs den rekonstruktion af empirien, forståelsen af erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar, som 

følger. 
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Figur 11: Opløsning og rekonstruktion på to dimensioner. 

Netop med den de-ontologiske tilgang gives muligheden for at gå ud over (en del af) traditionens og vane-

tænkningens blindhed og rekonstruere processer og problemer.  
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Med Luhmann får den epistemologiske socialkonstruktivisme det afgørende ryk, der kvalificerer til en så 

ambitiøs betegnelse som ’paradigmeskifte’: Den frigøres fra mennesket og det psykiske som sidstereference. 

At gøre menneskets handlen til fokus betragtes som reduktionisme for at gøre de usynlige sociale processer 

synlige. Men Luhmann griber ind til kernen, de sociale kommunikationsprocesser, med det sigte at kunne an-

skueliggøre mest mulig kompleksitet. Jeg skriver med vilje ikke synliggøre – for det kan netop ikke lade sig 

gøre. 

Hensigten bliver at opløse det synlige, det selvfølgelige, som vi tager det for givent, som vi har ’ontologise-

ret’, givet status som værende: At analysere synteser. Øvelsen bliver altså en de-ontologisering; at trævle 

normaliteten op og finde ind til usandsynligheden. Som Geist formulerer det 
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Samtidig betegner Luhmanns tilgang et paradigmeskifte også for den systemteoretiske position i sociologien 

gennem sin radikale de-ontologisering af systemer, og  
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Socialsystemer er netop ikke ontiske områder; deres ” ’væsen’ er ikke andet end deres selvreproduktions ope-

rationsmåde” (Luhmann 1995/1999:28), dvs systemspecifikke kommunikationsprocesser. Vi kan således kun 

tale om system, når en sammenhæng afgrænser sig fra en omverden (jf Luhmann 1986:21), reducerer og op-

bygger egenkompleksitet ud fra sondringen ’system� omverden’ – ’kompleksitet� kaos’, eller ’bestemt kom-

pleksitet� ubestemt kompleksitet’.   

Det de-ontologiske perspektiv vil stå centralt, og gøre det på flere niveauer/dimensioner. Således bliver det 

selvfølgeligt for mig, når mit udgangspunkt er de-ontologisk, at jeg ikke kan postulere det rigtige perspektiv 

for iagttagelserne. Jeg kan give et bud på et blik på verden, og så må vi se, om det giver mere kognitiv konsi-

stens end iagttagelser i de iagttagede processer selv. 
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Det er således de forskellige iagttagelsespositioner og dermed virkeligheder, som de kommer til syne i iagtta-

gelserne, der bliver analysens objekt. Altså bliver iagttagelse af iagttagelser, eller ’kybernetik af anden or-

den’, en nødvendighed for at kunne analysere samfundets belastninger med en rimelig stringens:  
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Til en polycentrisk forskningsoptik hører den såkaldte 2. ordens iagttagelse. Hvor 1. ordens iagttagelsen bli-

ver af ontologisk karakter og ’slet ikke er i stand til at fatte problemet’, så bliver 2. ordens iagttagelsen af de-

ontologisk karakter, så ’man kan se, at man ikke kan se, hvad man ikke kan se’. Og netop 2. ordens iagttagel-

sen kan se, at hvad 1. ordens iagttagelsen tager for givet, er en kontingent selektion. Hermed opløses den on-

tologiske konstatering: Vi ser altså, at verden er sådan! I stedet lyder de-ontologiens spørgsmål: Hvordan ser 

vi verden, hvis vi ser på den sådan? Spørgsmålet bliver altså ikke: Hvad er det, vi ser? Men: Hvordan er det, 

vi ser? Og hvordan er det, der ses? Hvilken sondring lægges der til grund? Hvordan fremkommer de iagtta-

gede iagttagelser? Det er også her, jeg finder systemteoriens særlige styrke og potentiale – og det betoner jeg, 

fordi det er den ofte oversete eller misforståede teoretiske grundtanke: 
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Fokus (og udgangspunkt!) for iagttagelsen er ikke længere substans og identitet, men forskel, sondring, og i 

et polycentrisk paradigme med et samfund uddifferentieret i mangfoldige iagttagelsesperspektiver får det 

særlig betydning at kunne lokalisere og udsondre disse sondringer. Og når socialsystemer beskrives som 

transformerende ’en fordobling af usandsynligheden til sandsynlighed’ (Luhmann 1984/2000:158) og dermed 

et skin af normalitet – en normalitet, der får objektiv status –, så bliver det sociologiens opgave at optrævle 

denne normalitet, at de-ontologisere den for at ”bryde igennem normalitetens fremtræden, (…) at se bort fra 

erfaringer og sædvaner” (Luhmann 1984/2000:155), analysere, hvordan den usandsynlige kommunikation 

transformeres til sandsynlighed gennem en rekonstruktion af iagttagelsesdistinktionerne. Det bliver det bæ-

rende projekt i denne afhandling. I resten af denne del vil jeg således illustrere, hvordan vores højkomplekse 

samfund baserer sig i denne selvorganiserende sociale transformation af usandsynlighed til sandsynlighed, 

som fortsætter kommunikationsprocesserne, dvs styrker samfundet. Det bliver min tilgang i fremanalyserin-

gen af erkendelsesprocesserne i det iagttagede felt.  
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Med det metateoretiske skifte ses kommunikation som det stof, samfund er gjort af. Jo mindre kommunikati-

on – des mindre samfund, kan man derfor sige59. Uden produktion af kommunikation gives der intet sam-

fund, ingen social systematik, ingen erkendelsesfiltre. Kommunikation reproducerer samfundssystemet igen 

og igen. Det er her min pointe, at en fortsættelse af denne rekursive strøm af tilslutningsmuligheder og til-

slutninger kan sidestilles med sociologiens traditionsrige begreb ’social orden’. Forstår man samfundet som 

et selvorganiserende kommunikationssystem, hvis formål det er at opretholde sig selv, og det vil sige at holde 

kommunikationsstrømmene gående, så forstår man samfundets evolution som processer, der søger mod at 

sandsynliggøre kommunikationen.  

I det følgende vil jeg udvikle en analytisk iagttagelsesskematik over den metateoretiske lededifference ‘so-

ciocentri � antropocentri’, som fokuserer på sociale mekanismer, som jeg ser støtte fortsættelsen af de kom-

munikative processer. Det gør jeg, fordi det illustrerer, hvordan jeg med den styrende difference ’kommuni-

kationens fortsættelse� samfundets ophør’ skriver mig op imod andre forståelsesrammer for ændringerne i det 

empiriske felt, der er mit iagttagelsesobjekt, forventninger til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar: 

(1) Socialsystemers funktion som stabilisering af kommunikationsfremmende forventningsstrukturer – etab-

lering af bestemt kompleksitet til forskel fra ubestemt kompleksitet, kaos; (2) de kommunikative processer 

som systematikker i evig forandring til forskel fra en stivnet systemopfattelse, dvs fokus på proces til forskel 

fra fokus på struktur; (3) lededifferencen som styrende for iagttagelsesskematikken, hvor kompleks skema-

tikken end måtte vokse sig til forskel fra en analytisk orientering, som ser grænseoverskridelser; (4) sondrin-

gen mellem lededifferencen og iagttagelsesskematik som en sondring mellem grænser på spil til forskel fra 

grænser i spil; (5) den dermed indbyggede træghed i evolutionen: Evolution til forskel fra revolution; (6) 

evolution som udtryk for en cirkulær rationalitet til forskel fra en målrettet udvikling.  

Herefter vil jeg vise, hvordan det radikale fokus på de sociale processer (dvs sondringen ’sociocentri � antro-

pocentri’) fører videre til sondringen ’polycentri� monocentri’. Som udtryk for evolutionen vil jeg behandle 

(1) uddifferentieringen af funktionelle områder som kommunikative motorveje, dvs polycentrering som sti-

mulerende for kommunikationen til forskel fra blokering af de kommunikative processer og dermed nedbrud 

af den sociale orden; (2) den funktionelle uddifferentiering som cirkulær rationalitet til forskel fra hensigts-

mæssige, legitimerende funktioner. Denne cirkulære rationalitet vil jeg illustrere med det økonomiske funkti-

onssystem som båret af en ’formålsløs’ dynamik til forskel fra målrationalitet.  

Så vil jeg udfolde organisationer som et supplerende formprincip, der evolverer som en ultrastabilisering af 

den samfundsmæssige kommunikation, når det funktionelt differentierede samfund når et vist 

kompleksitetsniveau. 
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For det første vil jeg pege på stabilisering af forventninger som de strukturer, der sandsynliggør kommunika-

tive processer. 

Der er i det omfattende teoriunivers, som Luhmann har udviklet, en lang række teoretiske omdrejningspunk-

ter, som skiftende fortolkere tager vekslende udgang i – afhængig af det felt, teorien anvendes til at belyse. 
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Men – om end Luhmann selv peger på dets centrale placering for alle sociologiske analyser60: Forventnings-

begrebet står sjældent explicit i fokus. Anderledes her: Som jeg ser det, bliver begrebet forventning centralt 

for den samfundsmæssige koordinering. Netop forståelsen af kommunikationssystemers funktion som stabili-

sering af – muligvis ’usandsynlige’ – forventningsmønstre vil være et bærende element i min analyse. 

Det vil følge af mit perspektiv, at jeg ikke forstår forventninger i en psykologisk kategori. Forventninger 

bundter og stabiliserer sig som sociale strukturer, der således ikke er andet end forventningsstrukturer, men 

har vidtrækkende konsekvenser for legitimitetsopfattelser og social koordinering:  
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Med etableringen af særlige systematikker for sociale forventninger afgrænses en bid af verdenskompleksite-

ten: Her ved man så nogenlunde, hvad man kan forvente sig. Systemrationalitet går netop ud på at etablere og 

bevare en identitet, forventningsstrukturer i en uoverskuelig verden. Kommunikationssystemer uddifferentie-

rer sig som delområder for forventelige hændelser (jf (Luhmann 1984/2000:358). Det kan generere tilstræk-

kelig tillid til at holde kommunikationsprocesserne kørende – tillid som en sikkerhedsstrategi baseret ikke i 

sikker viden, men netop i forventninger (Luhmann 1984/2000:170). Knytter man an til kommunikation, så er 

meningshorisonten begrænset. Kun visse temaer gælder som kommunikativt relevante. Bestemte asymmetri-

ske sondringer på virkeligheden træder automatisk i kraft. Det har den kommunikative funktion, at det af-

stemmer forventningerne og fremmer kommunikationsprocesserne. Forventningsmønstre bliver de strukturer, 

der ligger som et socialt landkort, så den kommunikative rejse ikke synes at føre helt ud i det blå, i det uvisse, 

i det risikable – så man kan tillade sig en vis tillid til, hvor man er på vej hen. Er forventningsstrukturerne 

ustabile, taber de sociale processer fart – eller de blokeres helt. Vi får mindre samfund. Den sociale orden 

svækkes.  

Som jeg ser det, bliver det med forventninger – eller snarere forventninger om forventninger – samfundet ko-

ordinerer sine processer. Skuffede forventninger hæmmer kommunikationsprocesserne. Det sætter forvent-

ningsbegrebet i centrum både i den store samfundsformation, for erhvervslivet som sådant, og for den enkelte 

virksomhed. Hvordan og hvorfor forandrer forventninger sig? Det vil jeg komme ind på i de næste afsnit om 

de kommunikative processers indbyggede evolution af strukturer, og endelig vil afhandlingen som sådan 

fremlægge min teori om, hvorfor vi i sidste halvdel af 1900-tallet empirisk har kunnet iagttage ændringer i 

den måde, samfundet regulerer sig selv på via sine gensidige forventninger, mere specifikt gennem vekslende 

konstruktioner af legitimitet som kontingenskontrollerende forventningsgrænser. 
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For det andet vil jeg pege på dualiteten mellem proces og struktur. Kommunikationssystemers strukturer for-

stås altså som forventningsstrukturer. Men strukturernes funktion er at fremme de kommunikative processer, 

som konstant reproducerer og ændrer strukturerne: 
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Et socialsystem må hele tiden vælge sin næste tilstand ved at forholde sig til sig selv i kommunikative pro-

cesser, som konstant skaber og genskaber systemets strukturer. Vi ser ikke forventningssystematikkerne som 

stivnede strukturer, men som underlagt en evig forandring i sociale processer, som distancerer den luh-
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mannske system-opfattelse fra tidligere stivnede struktur- og system-forståelser. Et socialsystem forstås ikke 

som en struktur – om end ”ingen systemteoretiker vil benægte, at komplekse systemer danner strukturer, og 

at de kunne eksistere uden strukturer” (Luhmann 1984/2000:331). Men strukturen nedtones: 
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Struktur og proces bliver gensidige forudsætninger. Strukturer strukturerer de fortløbende kommunikations-

processer. De gør bestemte kommunikationer mere eller mindre sandsynlige og udelukker andre og yder så-

ledes en forselektion til de kommunikative processer – som er tvunget til konstant at vælge deres næste til-

stand og dermed gradvis ændrer strukturerne. Heraf følger den træge dynamik, eller den dynamiske træghed, 

som præger de sociale processer, og som i analysen af ændringer til erhvervslivets rolle og ansvar retter mit 

blik mod både de evindelige forandringsprocessers dynamik, men også mod deres strukturelle forselektioner. 
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For det tredje vil jeg pege på, at det bliver selve iagttagelsens sondring ’system� omverden’, der aktiverer 

emergensen af socialsystemer i iagttagerens blik (som vi også har set det i 2.1.4). I den basale sondring ’sy-

stem� omverden’ markeres system – som først gives sin enhed i forskellen til den umarkerede omverden: 
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Her er to pointer for min videre analyse: 

Det er forskellen til omverdenen, der konstituerer systemet. Omverdenen har afgørende betydning for syste-

met, men er samtidig konstrueret af systemet. Derfor er den omverden, vi kan iagttage et system konstruere, 

med til at afspejle socialsystemets iagttagelsesskematik og kompleksitet. Det vil jeg senere pege på, fx når vi 

ser erhvervslivets omverdenskonstruktion evolvere fra stat og et monokontekstuelt marked til offentlighed, et 

voksende antal stakeholders og polykontekstuelle markeder for investering, råvarer, arbejdskraft og forbrug. 

Den grundlæggende lededifference har konstitutiv betydning for socialsystemet, hvor komplekst det end måt-

te vokse sig. Ud fra begyndelsessondringen – grænsesætningen mellem system og omverden – evolverer et 

netværk af videre sondringer, som styrer iagttagelser og informationsforarbejdningsprocesser. Det fører ef-

terhånden til opbygningen af et komplekst system, som forbliver afhængigt af den første skelnen (Baraldi, 

Corsi et al. 1999:123-128). 
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For det fjerde kan vi således sondre mellem lededifferencen, som konstituerer grænsen mellem system og 

omverden – og den efterhånden etablerede iagttagelsesskematik. Pointen er her, at det er et systems indbyg-

gede dynamik at styrke sin konstituerende grænse. Nedbrydes grænsen, opløses den sociale systematik og de 

kommunikative processer ophører. Derfor bliver socialsystemteoriens ledende problem: Hvordan bevares 

grænser?  

Det er her, vi kan fremanalysere et særligt samspil imellem grænsernes bevægelighed og stabilitet. For ikke 

at sættes på spil er grænserne konstant i spil. For at kunne håndtere den løbende reduktion af verdens-

kompleksitet udvikler socialsystemer løbende deres egen systemspecifikke kompleksitet. Systemet er i kon-

stant bevægelse. Systemets 
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Grænserne er ikke sat en gang for alle. Systemet pulserer. Gennem iagttagelse stimuleres til kommunikation, 

hvor systemet   
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Det er her, vi kan tale om, at grænserne er i spil – og det er de konstant, for det bliver en måde at sikre græn-

serne på62 (– selv om vi ikke kan fremanalysere kausale overensstemmelser mellem forandringer i omverden 

og i systemet). Den afledte iagttagelsesskematik ændrer sig løbende. Her lægger jeg an til sondringen mellem 

grænser på og i spil. Det er en distinktion, jeg ser som afgørende for at kunne fremanalysere dynamikken i 

erhvervslivets resonans63 i en markant skiftende omverden siden 1960erne.  

Grænsen er på spil, når selve den konstituerende lededifference betvivles, som det fx illustreres i citatet: ”Der 

er sket et klart skred i erhvervslivets holdning til etiske værdier. Tidligere var det den almindelige opfattelse, 

at virksomheden skulle koncentrere sig om "at drive forretning" – dvs tjene flest mulig penge” (Citat 76). Her 

ser vi, at erhvervslivets grundlæggende økonomiske dynamik og ledesondringen +/÷ betale (jf II.4.3) er i fa-

re. Ved markante ændringer i omverdenskompleksiteten kan vi se, at grænserne indefra sættes på spil. Dette 

forhold vender jeg tilbage til i min fremanalysering af den refleksive fase i evolutionen af skiftende grænse-

sætninger i erhvervslivet (VI.3).  
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Figur 12: Grænser i eller på spil.  

Systemet risikerer altså sig selv ved at sætte sine grænser på spil. Derimod er grænserne løbende i spil, som 

når grænserne for erhvervslivets samfundsansvar og -ansvarlighed flytter sig og iagttagelsesskematikken 

ændres, fx i omvekslingen64 af erhvervslivets sondring ’profit� people, planet’ over slutningen af 1900-tallet 

til ’people, planet, profit� no profit’, hvor den grundlæggende økonomiske dynamik og sondringen +/÷ betale 

fortsat er uforandret. Således er grænserne for relevans, givent, succes osv konstant i spil. Gennem iagttagel-
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se af disse skiftende iagttagelsessondringer kan vi fremanalysere ændringer i virkelighedsforståelser. Ved at 

iagttage, hvor erhvervslivet flytter sin grænse mellem system og omverden – uden at opløse den, men gen-

nem ændringer i de sekundære iagttagelsesskematikker, så systemet ’pulserer’, kan vi iagttage ændringer i 

erhvervslivets forståelse af legitimitet og samfundsansvar. 

Summerende er sondringerne stabiliseret i iagttagelsesskematikker ud fra systemets lededifference, og de bli-

ver afgørende for, om omverdenen kan fattes, og hvordan den kan fattes. Lededifferencen konstituerer social-

systemets grænse til omverdenen. Nedbrydes den, opløses socialsystemet. Et basalt problem bliver det derfor, 

hvordan socialsystemer udvider deres iagttagelsesskematik uden at nedbryde grænser. Det bliver her et 

spørgsmål om at udbygge den systeminterne kompleksitet, så systemerne kan iagttage og kommunikere over 

belastningsproblematikken.  
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For det femte vil jeg pege på konsekvenserne for forståelsen af samfundets evolution og de sociale processers 

betydningsdannelse, når vi anskuer socialsystemer som kommunikationer, der uophørligt må reproducere sig 

rekursivt i en afgrænsning fra omverdenen. Det betyder nemlig, at socialsystemer er underlagt en konstant 

evolution – men at denne evolution sker selvreferentielt i systemet. Ændringer i iagttagelsesskematikken hvi-

ler i lededifferencen. Altså en dynamisk træghed. Evolutionen har ryggen mod fremtiden.  

Det er selvorganiseringens princip, der her udfoldes. Når samfundet selv betragtes som et kommunikations-

system65, frembringer det moderne samfund selv sine grundprincipper. Evolution ligger immanent i teorien, 

men formuleres også specifikt i tematiseringen af evolutionsteorien som ”den (ikke-planlagte) fremkomst af 

differencer, der fungerer som strukturer – altså kan genbruges” (Luhmann 1995/1999:29).  

Evolutionære forandringer bliver beskrevet gennem en sondring af tre cirkulært forbundne evolutionære me-

kanismer – variation, selektion af variationer og retention (eller stabilisering) af variationer. Muligheden for 

variation kræver allerede stabiliserede selektioner. Processens tilslutningsmuligheder begrænses af en hori-

sont, der hviler i fortiden:  Evolution har som andre kommunikationsprocesser ’ryggen mod fremtiden’66. 

Evolutionen som proces er derfor præget af stor træghed. Det vil ligge som præmis i min analyse af evolutio-

nen siden midten af 1900-tallet, at vi ikke kan forvente de store transformationer i samfundets grundmønstre, 

men må være opmærksom på trægheden i samfundets allerede evolverede resultater.  
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For det sjette vil jeg sammenholde evolutionsteorien med samfundets indbyggede dynamik, der – som det 

gælder for alle kommunikationssystemer – ses som selvreproduktion i difference til en omverden; dvs igen 

og igen at sikre kommunikative tilslutningsmuligheder. Denne ’trang til systemfortsættelse’ betyder således 

ikke, at samfundet skal forstås som et statisk system. Tværtimod: Et kommunikationssystems strukturer er 

højfleksible – og som samfundssystemets kompleksitet evolverer, betyder det også evolutionært ændrede be-

tingelser for kommunikationsprocessernes fortsættelse. Som jeg ser det, tenderer kommunikationen til at søge 

derhen, hvor tilslutningspotentialet er størst. Således ser jeg hverken intentioner, magtspil eller aktørers stra-

tegiske interesser. Jeg ser dynamikken indlejret i selve de sociale kommunikationsprocesser, og som simpel: 

De sociale processers ’natur’ kan forstås som vandløb, der søger derhen, hvor de kan finde fortsættelse, altså 

hvor tilslutning er mest sandsynlig. (Og omvendt, hvor kommunikationsprocesserne svækkes eller blokeres, 
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kan vi identificere problemer i samfundets perspektiv, se fx II.4.4.2.)  I samfundets skiftende differentierings-

former kan vi først og fremmest iagttage, at samfundssystemets samlede kommunikation vokser i evolutionen 

og rummer stadig større kompleksitet. 

Men vi kan samtidig forstå denne evolutionære proces som ikke-teleologisk og uden tilpasningens projekt 

som pejlemærke, som ikke planlagt og uden mål, ikke zweckmässig! – som Luhmann gang på gang påpeger. I 

stedet betoner han tilfældet, usandsynligheden: 
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Evolutionen sker bare og tilskrives ikke en mål-middel-rationalitet – men jeg mener, vi kan tale om en cirku-

lær rationalitet: Kommunikation for kommunikationens skyld, og her tilskriver jeg evolutionen den funktion 

at stabilisere forventningerne, som en ’vejledning’ for iagttagere – så man kan orientere sig, og sandsynlig-

heden for kommunikativ tilslutning øges.  

Således vil jeg pege på, at vi ser en tendens til stadig mere stabile forventningsmønstre gennem stadig stærke-

re afgrænsninger i lukkede kommunikationskredse. Vi ser en bevægelse fra de mere eller mindre uforpligten-

de interaktionssystemer – som forudsætter nærvær af deltagende personer, og som uden nærvær opløses; til 

funktionssystemer, som etableres over særlige symbolmedier; til organisationssystemer, som gennem med-

lemskab stabiliserer en reproduktion af ”adfærdsmåder af en i høj grad kunstig art” (Luhmann 1975:12 i 

Kneer og Nassehi 1993/1997:47). Gennem det hele råder samfundet, som består af alle sociale kommunikati-

oner. 

Mine pointer er her at gøre analyseoptikken følsom over for evolutionens meningsløshed og træghed. Vi skal 

ikke lede efter en særlig mening med de evolutionære transformationsprocesser, bortset fra en social dyna-

mik, der fremmer de kommunikative processer. Social evolution synes indtil nu alene at kunne kvalificeres 

ved vækst i den kommunikative kompleksitet. Vi skal være opmærksomme på, at evolution er konditioneret 

af forventningsstrukturer, som leder de kommunikative processer, som de løbende ændres igennem. 
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Det er således i det blik – at den sociale dynamik er at fremme de sociale processer – , jeg forstår Luhmanns 

tese om den moderne tidsalders uddifferentiering af samfundskommunikationen i kommunikative netværk, 

funktionssystemer, som konstitueres og afgrænses af hvert sit symbolsk generaliserede kommunikationsme-

die, der som særlige forventningsstrukturer bærer kommunikationen og øger sandsynligheden for, at et tilbud 

om kommunikation bliver modtaget.    
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Basismediet i al kommunikation er mening, som ikke i sig selv er værdiladet, dvs ikke på forhånd er konditi-

oneret til særlige forventninger. Mening er blot ’ur’-differencen; differencen mellem det aktuelt givne og det 

mulige – på grundlag af det givne (jf fodnote 32 og 49). Socialsystemer uddifferentierer og stabiliserer sam-

fundets kommunikation gennem supplerende sondringer, så særlige forventningsmønstre reproduceres og gør 

tilbud om kommunikation mere tillidvækkende.  

Nu er kommunikation faktisk en usandsynlig begivenhed, og sociologiens problem består i at forklare, hvor-

dan kommunikationer overhovedet finder deres fortsættelse – dvs hvordan samfundet opretholdes; en rekon-

struktion af problemstillingen med den sociale orden. Det er på baggrund af kommunikationsprocessens im-

manente usandsynligheder, Luhmann opererer med tilsvarende tre usandsynlighedsforhold, og med et medie 
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til at afhjælpe hvert af disse: Sprog, udbredelsesmedier og de symbolsk generaliserede medier – tre typer 

kommunikationsmedier, der er evolveret med kompleksitetstilvæksten67,  
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Først sproget, som bliver afsæt for en række udbredelsesteknikker – som igen bliver afsæt for kondenserin-

gen af kommunikative symbolmedier, som forstærker sandsynligheden for kommunikativ antagelse også i si-

tuationer, hvor man snarere kunne vente en afvisning:  
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Det er i det perspektiv, jeg anskuer det moderne samfunds evolutionære uddifferentiering i kommunikative 

områder med hver sin funktionelle logik, hvor et funktionsspecifikt symbolmedium fremmer tilslutningspo-

tentialet. Kommunikation, der gentages over tid, stabiliserer bestemte temaer og koder i sociale systemer med 

en særlig funktion i samfundet – funktionelt uddifferentierede, selvreferentielle delsystemer såsom politik, 

økonomi, religion, nyhedsmedia mm. Et medie hjælper kommunikationen over den blokering, den dobbelte 

kontingens ellers medfører, og opmuntrer til dannelsen af et system, der anvender mediet som kode for sin 

selvreproduktion.   

Vi kan således med fremkomsten af den moderne tidsalder se en ny form for primær samfundsmæssig diffe-

rentiering bryde frem: Samfundets delsystemer er ikke mere begrænsede til lokaliteter og tilstedeværelse som 

i det segmentært differentierede samfund, heller ikke til de hierarkiske lag i det stratifikatoriske samfund, 

men til selvreferentielle funktioner68:  
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Den moderne tidsalders verdsliggørelse og fragmentering fremanalyserer Luhmann således som samfundets 

omstilling fra den medløbende fremmedreference til religionen til selvreference i en række gradvist uddiffe-

rentierede samfundsområder. Med politik udskilles staten fra den religiøse helhed (Luhmann 2000c). Noget 

tilsvarende fremanalyseres på andre områder, hvor opdragelse og pædagogik har udskilt sig fra religionen; 

videnskab (Luhmann 1990b), opdragelse, medicin osv har udviklet hver deres kode; familien har udskilt sig i 

en privatsfære og en særlig kærlighedskode (Luhmann 1982/1994); ret har udskilt sig fra politik (Luhmann 

1969/1993); erhvervslivets drivkraft er økonomiske relationer (Luhmann 1999). 
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Denne funktionsdifferentiering emergerer i vestlige samfund siden 1600-tallet og stabiliserer sig omkring for-

rige århundredskifte, og det er omkring disse funktionsområder, socialsystemer i vor tid emergerer og udvik-

ler sig. Med andre ord: Det er over disse funktionelle lededifferencer, kommunikationen medieres og afgræn-

ser sig, kompleksitet reduceres, og ny systemspecifik kompleksitet genereres. De kommunikative gevinster 

er, at symbolmedierne letter kommunikationen inden for funktionssystemerne; muliggør en høj intern kom-

pleksitet og dermed også gør høj ekstern kompleksitet bearbejdelig; opretholder den særlige systemidentitet 

over for omverdenens pres; og kodificerer information. Det vil sige etablerer standardiserede forventninger – 

tillid til noget, som man ikke nødvendigvis har direkte kendskab til eller erfaringer med. Kommunikativ til-

slutning er mere sandsynlig, når uvished kan reduceres, fordi vi ved, om vi har at gøre med fx en familie, en 

kirke, et universitet, en regering, en miljøorganisation eller en erhvervsvirksomhed, og tilsvarende hvilke 

forventninger og betydninger, der knytter sig til pågældende socialsystem. Den kommunikative succes frem-

mes; processen accelererer; funktionslogikkerne stabiliseres og styrkes. Det, der gælder som succes i sam-

fundet følger i stigende grad de funktionelle kriterier. Usandsynligheden accelererer. Man gør, som ’man’ 

gør, selv om man indimellem undrer sig. Som Thyssen skriver, så  
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Jeg ser metaforisk symbolmedierne som kommunikative motorveje, hvor trafikken – den sociale processering 

– uhindret kan jage af sted ud fra de specifikke relevanskriterier og sondringer. Symbolmedier kodificerer 

kommunikationen, så bestemte træk selekteres og forventningsmønstre stabiliseres. Over symbolmedier kan 

højkomprimerede informationer knyttes sammen i lange kommunikationskæder, uden at deres iboende for-

forståelse skal drøftes og besluttes om og om igen. Forforståelsen ligger given på forhånd. I hverdagen orien-

terer vi os efter sådanne forforståelser og forventninger – til os selv, til andre. Selv om det ved nærmere efter-

tanke er højst usandsynligt, at vi skulle kunne få en klase velsmagende solmodne tomater for et blankt stykke 

umiddelbart nyttesløst metal, så er det netop evolveret til sandsynlighed, efterhånden som penge medierer be-

talinger som økonomiens fremherskende kommunikationsform.  
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For det andet  siges der med det funktionelle differentieringsprincip ikke noget om funktionalitet i gængs 

forstand, altså ’hensigtsmæssighed’. Således ser Luhmann ikke symbolmedier som en følge af den funktio-

nelle differentiering, men som katalysatorer for uddifferentieringen af funktionssystemer69. Der postuleres 

hverken logik eller evolutionært konsekvente resultater – ud over konsekvensen og logikken i den dynamik, 

der er indbygget i de sociale processer selv. Som Luhmann en passant bemærker: ”Det er hverken et logisk 

eller evolutionært konsekvent resultat” (Luhmann 1999:71). Det er en bemærkning, der står centralt i mit blik 

på iagttagelsesfeltet. Det vil have betydning for min analyse, at vi ikke kan forstå evolutionen som ’zweck-

mässig’ (funktionalistisk, praktisk, nyttig, hensigtsmæssig), og følgelig at fremanalyseringen af funktioner 

ikke er lig med legitimering – hvilket ikke udelukker, at funktionssystemer i selviagttagelsen ser sig selv som 

naturligt legitime. 

Således peger jeg atter på, at den evolution, som det funktionelt differentierede samfund er udtryk for, netop 

illustrerer, hvordan samfundskommunikationen til stadighed løber i en retning, der fremmer processerne selv; 
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hvor målet altså er midlet og omvendt. Den klassiske mål-middel-rationalitet er opgivet og erstattet af en 

selvreferentiel cirkulær systemrationalitet, hvor kommunikationsprocesserne begrunder sig selv. 

Luhmanns medieteori refererer til Talcott Parsons teorier fra 1950erne og -60erne (Parsons 1951; Parsons 

1967; Thyssen 1991)70, men adskiller sig så radikalt, at en sammenholdning netop får den overvejende funk-

tion at illustrere, hvor anderledes Luhmann tænker symbolmedier. Parsons introducerer begrebet symbolsk 

generaliserede medier som en slags sociale standarder, der inden for forskellige af samfundets områder skal 

sikre en vis helhed og fælles styring. Ifølge Parsons har moderne samfund splittet sig op i funktionsom-

råderne det økonomiske system, det politiske system, det integrative system og det værdisikrende system 

med hver sit fælles, styrende medie: Penge, magt, indflydelse, forpligtelse. Men dels går Luhmanns princip-

per langt ud over Parsons' fire hovedsystemer; dels adskiller de sig på afgørende punkter: Skematikken er ik-

ke så væsentlig som princippet, og funktionsmediernes antal er legio. Iagttages et funktionsmedium, får det 

eksistens71. Men væsentligste forskel er, at Luhmann vender det teoretiske perspektiv 180°. Hvor Parsons 

mener, at symbolmedier er blevet til for at gøre samfundets kompleksitet håndtérbar – så mener Luhmann, at 

det er symbolmedierne, der muliggør et så komplekst samfund. Vi er ude over traditionelle funktionalistiske 

forklaringsrammer. Luhmann vender den strukturfunktionalistiske systemteori på hovedet i sin funktionelt-

strukturelle tilgang, og det har vidtgående konsekvenser, i første omgang for teorien, men efterfølgende for 

min analyse. Det er nemlig her, min tilgang vil se på, hvordan evolutionen alene kan kvalificeres i stigende 

kompleksitet – uden at vi derfor implicerer en fremskridtstro, som begrebet evolution ofte bærer. Med Luh-

manns ord er evolutionen af de funktionelle symbolmedier således   
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Således distancerer teorien sig fra normative og/eller legitimerende forklaringer. Kommunikationens dyna-

mik er alene ‘at give sig en chance for succes’ (og omvendt heller ikke at konservere strukturer). Sociale sy-

stemer er på det analytiske niveau ikke sammenvævet af et bindende, kollektivt delt norm- og værdimønster. 

Det forhindrer ikke, at sådanne forestillinger kan forekomme empirisk og vil kunne fremanalyseres som fore-

stillinger – som vi fx vil se det i begrebet ’den offentlige mening’(jf V.2.4). Men det er således her, min til-

gang vil være at se netop forskellene i de sociale dynamikker – dvs grænserne imellem de funktionelle sy-

stemer –, og se bevarelsen og styrkelsen af disse grænser og dermed af de sociale dynamikker som kommu-

nikationens både mål og middel, udtrykt i lededifferencen ‘nedbrydning af grænser� samfundsmæssig vækst’. 
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For det tredje ser vi her en dynamik, der fører til kondensering, til identitet – stabilisering af forventnings-

strukturer. Men vi ser også afhængigheden af den grundlæggende forskel. Nedbrydes grænsen mellem sy-

stem og omverden, opløses systemet. Dette forhold bliver en af de præmisser, min fremanalysering vil kredse 

om med fokus på samfundets uddifferentierede funktionssystemer (jf 4.2). Funktionssystemer organiserer 

den kollektive iagttagelse. De  
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Funktionssystemer er en eksemplarisk illustration af de sociale mekanismer, der over århundrederne har op-

bygget kommunikative systematikker af ekstrem kompleksitet ud fra enkle lededifferencer; +/÷ betale, eje for 

økonomisystemet; regering/opposition for politiksystemet; sand/forkert for videnskabssystemet osv, men 

som samtidig er ekstremt afhængige af netop denne grundsondring. Betvivles grundsondringen, bringes disse 

immense systemer af forventningsstrukturer og iagttagelsesskematikker på gyngende grund. Bringes eksem-

pelvis økonomien til at tvivle på sin grundlæggende sondring +/÷ betale, eje, kan hele det økonomiske system 

bryde sammen. 

For senere at kunne perspektivere den sociale kompleksitet, når temaet er erhvervslivets samfundsansvar, vil 

jeg opridse Luhmanns system- og medieteori omkring det økonomiske funktionssystem. Senere vil jeg skifte 

systemkategori og applicere økonomien på organisationssystemniveau. Det er klart, at jeg har valgt netop 

økonomien, fordi mit fokus i afhandlingen er erhvervslivet, som har økonomien som primat. Men principielt 

kunne jeg have valgt politikken, religionen, massemedia, videnskab eller andre af samfundets subsystemer. 

Operationsmodus og formprincipper er de samme. Antallet af uddifferentierede funktionssystemer er legio. 

Uddifferentieringen er ikke statisk, men i evig bevægelse. Det vil næppe være analytisk muligt at kortlægge 

et øjebliksbillede af alle de kommunikative mønstre, der kan iagttages som opfyldende kriterierne for den 

funktionelle differentierings formprincip. Med udfoldelsen af principperne for det økonomiske funktionssy-

stem forsøger jeg at gøre min iagttagelsesskematik følsom over for, om vi i den iagttagede periode 1) i de 

forskellige uddifferentierede funktionssystemer kan iagttage en enhed i evolutionen i de uddifferentierede 

funktionssystemer og 2) kan se processer, der peger mod evolutionen af nye funktionssystemer relateret til 

feltet legitimitet og samfundsansvar, dvs til samfundets selvregulering. 

Som vi skal se det, indbygger samfundssystemet således forskellige mekanismer til forsvar af de resultater, 

der er evolveret over århundrederne. Det er her, vi kan fremanalysere ændringer i erhvervslivets sekundære 

iagttagelsesskematikker – som jeg ser det for at styrke den økonomiske lededifference, som den sættes under 

angreb i 1900-tallets sidste halvdel. 

++��))��  ����������		������������������������		��		����
Ligesom indkredsningen af den sociale grundbegivenhed som kommunikation muliggør en præcision i iagt-

tagelsen af sociale processer, så giver principperne for konstitutionen af hvert uddifferentieret funktionssy-

stems enhed en tilsvarende mulighed for at præcisere kommunikationens reference. Med udgang i økonomien 

vil jeg således illustrere, hvordan vi kan forstå de uddifferentierede funktionsområder i samfundet, dvs sam-

fundssystemets delsystemer, herunder deres grænsesætning i forhold til andre samfundsområder, og styrken 

og betydningen af disse grænsesætninger. Hensigten er også at belyse de stærke sociale kræfter, der er i spil, 

når grænserne tematiseres, funktionssystemernes intransparens, illusioner og ’operationsnødvendige af-

skærmning’ (jf Luhmann 1986:205) og evolutionens ganske specifikke betingelser. Endelig at eksemplifice-

re, hvor usandsynlige de processer er, vi dagligt jonglerer med som selvfølgeligheder, for at åbne op for ac-

cept af tilsyneladende usandsynligheder i mine efterfølgende overvejelser. 

Når mit iagttagelsesfelt er betydningsdannelserne i og omkring erhvervslivet, bliver det nødvendigt for en 

analyse at tage udgang i en iagttagelse af de dynamikker, der processerer det økonomiske funktionssystem. 

Det bliver det, fordi erhvervslivet kan indgrænses som de organisationer, der har økonomien som funktions-

primat – som altså basalt orienterer sig mod økonomiens kode. Formålet med introduktionen til økonomiens 
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særlige dynamik er således at etablere en analytisk sensitivitet over for de sociale processer, der har ført til 

det store fokus på netop erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar. Men introduktionen til det økonomiske 

funktionssystem72 har også som formål generelt at illustrere de principper, som konditionerer samfundets ud-

differentierede funktionssystemer, for at begribe både den dynamik, som ud fra en simpel ledeforskel er i 

stand til at udfolde systemer af ekstrem kompleksitet, og som kun kan gøre det baseret i en grænsesætning, 

der lukker de uddifferentierede systemer inde i hver deres verden, aktiverer konflikter, og på samme tid nød-

vendiggør interdependens funktionssystemerne imellem og begrænser interdependensens mulighedsbetingel-

ser. 

Økonomien er blot et af adskillige uddifferentierede funktionssystemer, som kører efter samme cirkulære dy-

namik, men ud fra ganske forskellige selvreferentielle systematikker. For fx politik (Luhmann 2000c), ret 

(Luhmann 1969/1993), videnskab (Luhmann 1990b), religion, nyhedsmedia (Luhmann 1996/2000) kan vi 

fremanalysere lignende kommunikative principper evolveret over basale lededifferencer reformuleret i sym-

bolmedierne hhv magt, ret, sandhed, tro, information. 
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For at etablere en sensitiv iagttagelsesoptik over for de sociale læreprocesser og evolutionen af nye grænse-

sætninger for erhvervslivet kan vi begribe økonomisystemet som autopoietisk (– ligesom andre funktionssy-

stemer er det). Det er lukket om sin egen logik, dvs pengemediet og dobbeltkoderingen +/÷ eje, hhv betale. 

Men åbent, fordi det identificerer sig til forskel fra en omverden og identificerer sig selv i en uophørlig dy-

namisk oscilleren mellem selv- og fremmedreference, mellem penge og (selvkonstruerede) behov:  
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Økonomien relaterer sig til problemet: Knapheden af goder. Som funktion begribes økonomisystemet som en 

social mekanisme, der ”sammenknytter en fremtidsstabil forsorg med den til enhver tid nuværende fordeling” 

(Luhmann 1999:64). Problemet med godernes knaphed tilspidser sig i langfristede perspektiver, fordi både 

alter og ego forsøger at sikre sig i nutiden, hvad de måtte få brug for i fremtiden. Det er grundlaget for øko-

nomiens særlige paradoksi: Når den ene sikrer sig goder og fjerner sin knaphed, opstår der knaphed for den 

anden. Når knaphed fjernes, skabes der knaphed. Paradoksien bliver udfoldet og gjort operationsdygtig gen-

nem distinktionen +/÷ eje. Den enes ejendom er uundgåeligt den andens ikke-ejendom. Sådan opstår den mu-

lighed for bytte og cirkulation af goder, der karakteriserer markedet. 

Økonomirelateret kommunikation er nødvendig i enhver samfundsformation. Men først når den lader sig sy-

stematisere med penge som symbolmedie, går uddifferentieringen af et autonomt økonomisystem i gang73. 

Sondringen +/÷ eje overordnes nu af koderingen via penge, dvs sondringen +/÷ betale. Økonomiens enhed 

fremkommunikeres over symbolmediet penge af grundoperationen betaling. Penge er økonomisystemets in-

stitutionaliserede selvreference og symbolmedie. Penge er symbolmediet, som ikke har nogen værdi i sig 

selv, men skaber sin mening i reference til økonomisystemet74. Luhmann forstår ved økonomi 
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Vi ser økonomisystemet evolvere som sociale kommunikationsprocesser over en lededifference, en iagttagel-

sessondring, som bæres af et kommunikationsmedie – her betalinger, som er kommunikation over pengeme-

diet. Økonomisystemet konstitueres af betalinger. Intet andet. Hverken de involverede ressourcer eller men-

nesker er elementer i systemet. De er uundværlige momenter i systemets omverden. Funktionssystemerne 

ville (ligesom alle andre socialsystemer) ikke være mulige uden denne omverden. Der kommunikeres om 

den, og kommunikationen stiller både materielle og psykiske krav. Men systemdannelsen sker udelukkende 

på det kommunikative niveau. Det har den konsekvens for forståelsen bag min analyse af økonomien, at alt, 

der ellers fungerer som grundbegreber i økonomisk teori – som fx produktion, bytte, fordeling, kapital, arbej-

de – behandles som afledte sagsforhold (jf Luhmann 1999:54-55). Det vil sige, at jeg kan zoome ind på det 

perspektiv, økonomien anlægger som samfundssystem, og indfange skift i iagttagelsesskematikken uden at 

forblindes af ikke-social kompleksitet.  
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Figur 13: Definitorier for det økonomiske system. 

Således markerer det metateoretiske paradigmeskifte også for økonomien en distancering til forklaringsmo-

deller med antropocentriske præmisser – lige fra Webers præmis i den protestantiske arbejdsmoral til neo-

klassisk økonomis begrundelser i Homo Economicus:  
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Som vi så det med samfundssystemet får vi her tilsvarende renset og skærpet blikket på økonomisystemet, så 

vi kan forstå drivkraften som at fremme kommunikationsprocesserne, og det vil i økonomi-perspektivet sige, 

at drivkraften er betalingens dynamik. Motivationen kan ikke sikres udefra, men kun genereres i systemet 

selv, og det vil sige gennem de systemspecifikke konditioneringer af betalingsforløb. I min analyse vil jeg så-

ledes være loyal over for en forståelse af erhvervslivets økonomiske funktionsprimat (og andre funktionelle 

primater) som cirkulært konstitueret, i modsætning til en lineær mål-middel-dreven dynamik. 
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 Økonomien reproducerer sig som et selvreferentielt lukket system ved hjælp af betalinger. Og, som Luh-

mann bemærker det:  
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Som andre socialsystemer drives økonomien af en indbygget tvang til reproduktion. Økonomien er en slags 

evighedsmaskine:  
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Således bliver det også en væsentlig pointe i mine efterfølgende overvejelser, at indtjening ikke er et mål i sig 

selv. Indtjeningskriteriet er en del af den cirkulære mål-middel dynamik, der fortsætter de økonomiske pro-

cesser, med Luhmanns ord: 
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Netop i betaling for betalingens skyld er en motivmangel i antropocentrisk forstand indbygget. Den egentlige 

drivkraft bag dynamikken er hverken en sikker fremtid, mere ejendom, kapital, flere arbejdspladser, større 

produktion osv. Drivkraften handler alene om ”økonomiens selvkontinuering”, hvor tilsvarende indtjening 

ikke er et mål i sig selv, men kun tjener til at fortsætte de økonomiske kommunikationsprocesser, dvs beta-

linger76. Det er i det blik, vi kan forstå betalingens dynamik og fatte økonomiens evolutionære processer som 

formålsløse i en traditionel substansorienteret forståelsesramme: Drivkraften i et autopoietisk system – hvad 

enten vi taler som samfundet, funktionssystemer eller organisationssystemer – er fortsættelse af de kommu-

nikative processer. I økonomien: Penge for penges skyld. Eller snarere: For fortsættelsen af betalingsproces-

serne. Når jeg glæder mig over at se græsset gro for så atter at vende blikket på min afhandling, så synes jeg 

for et øjeblik, at denne rekonstruktion af de sociale processer overgår den vildeste fantasi. For så at konstate-

re, at vi kan iagttage den i udfoldelse hver eneste dag, og ikke kun for økonomien.  

Som for andre socialsystemer gælder det, at økonomisystemets kommunikationsprocesser består af tempora-

liserede selektioner, af begivenheder, som, idet de begynder, også straks hører op. For økonomisystemet gæl-

der den særlige dynamik, hvor betalinger er det basale element. Det betyder, at økonomien må sørge for en 

bestandig reproduktion af betalinger. Ellers ville det fra det ene øjeblik til det andet ophøre med at eksistere. 

Som autopoietisk system kan økonomien kun reproducere sig selv af sig selv.  

Det betyder, at økonomien som dynamisk system snarere beskrives og problematiseres ud fra sin egendyna-

mik end ud fra stabile strukturer. Priserne udgør de forventningsstrukturer, som er installeret instabilt – og det 

vil sige foranderligt (jf Luhmann 1999:33). Det vil senere i analysen af det empiriske iagttagelsesfelt få be-

tydning, når vi ser både produktions- og salgspriser ændre sig fx afhængig af, om produktet er produceret un-

der miljøvenlige og socialt ansvarlige forhold eller ej. Men problematikken bliver ikke økonomisk stabilitet; 

derimod fortsættelse af den økonomiske kommunikation – den stadige reproduktion af betalinger. En øko-

nomisk teoris problem bliver i min rekonstruktion at iagttage, hvordan økonomien sikrer fortsættelsen af de 

specifikke økonomiske kommunikationsprocesser. Det vil tilsvarende være en præmis i min analyse. 
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Her bliver det væsentligt, at økonomien er kendetegnet af en dynamik, som gør økonomisystemet både sær-

ligt blindt og særligt følsomt. Som jeg ser det, hviler det dels i dobbeltkoderingen; dels i kommunikations-

mediet penges høje teknificerede abstraktionsgrad, som er mere effektiv som bærer af de kommunikative 

processer end andre kommunikationsmedier som fx magt, ret, sandhed, tro, information. 

Ethvert forbrug af penge er samtidig en overdragelse af dem til andre – altså cirkulation af ejendom. På den 

måde fremkommer økonomisystemets ’dobbeltkredsløb’. Enhver betaling producerer samtidig betalingsevne 

hos modtageren og manglende betalingsevne hos den betalende, som gennem videre operationer i økonomien 

må retablere sin betalingsevne. Betalingsevne og manglende betalingsevne må formidles og cirkulere i en 

uendelighed. Det tvinger økonomisystemet til en bemærkelsesværdig dynamik. Det igen fører, som jeg ser 

det, til en markant høj grad af både lukkethed og åbenhed, af ufølsomhed og sensitivitet. Økonomien taler 

kun prisernes sprog. Det er til gengæld et letpåvirkeligt sprog. 

Det er således min pointe, at vi kan iagttage økonomien som en både særlig blind og særlig følsom dynamik. 

Økonomien er lukket om sin stærke dynamik og umiddelbart meget lidt sensibel over for omverdensbelast-

ninger. Omvendt er det en meget følsom dynamik, hvis først en omverdensbelastning kan oversættes til de 

økonomiske programmer (priser). Så vil vi se, at økonomien er mere følsom end måske noget andet funkti-

onssystem. Kan det betale sig – fremmer det den økonomiske dynamik – at være socialt ansvarlig, at være 

miljøvenlig, indtænke dyrevelfærd, at etablere værdiledelse, alternative regnskaber, at brande sin virksom-

hed, er det økonomiske system ’værgeløst udleveret’77.  

Min anden pointe er det, at vi i mit blik kan forklare det økonomiske systems store udbredelse i samfundets 

kommunikation med pengemediets evne til at facilitere kommunikation – en evne, der ikke synes overtruffet 

af noget andet funktionsmedie. Det er klart, at der heri også ligger en latent trussel, som vi hyppigt ser mani-

festeret, når økonomien belaster andre funktionssystemer – og heri kan se en forklaring på, at vi i 1960erne 

og -70erne ser en overvejende del af den samfundskritiske, ’anti-autoritære’ kommunikation tematisere 

økonomisystemet.  

++++++++��������))))))))��������))))))))  ,,,,,,,,
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Økonomiens blindhed betones af den omverden, den narcissistisk spejler sig i: Markedet, som Luhmann ind-

kredser netop ikke som system, men som en filterydelse, som en reduktion af kompleksitet, som relativt 

usandsynlige ordningsydelser, der uddifferentieres gennem økonomisystemets genindføring af sine egne 

grænser i sig selv, hvor markedet fremkommer som økonomiens interne omverden. Som marked bliver øko-

nomisystemet selv til omverden for sine egne aktiviteter. (Jf Luhmann 1999: kap. 3.)  

På markedet iagttager man kun ved hjælp af priser, dvs med et reduceret, cirkulært lukket netværk af påvirk-

ninger, og det er her, sensitiviteten overfor ændringer i omverdenen ligger gennem ændringer i priserne, der 

fungerer som informationer for kommunikationsprocesserne (Luhmann 1999:18). 

Grundlæggende afgør økonomisystemets omverdenskonstruktioner mulighederne for omverdenshensyn. Så-

ledes kan vi tale om flere niveauer af omverdener: 1) Den medfødte ’indre’ omverden, markedet, 2) ikke-

økonomiske funktionssystemer og organisationer, og 3) offentligheden, som angår den ’derud over rækkende 

samfundssysteminterne omverden’ (Luhmann 1999:107). Foreløbig vil jeg pege på, at omverdenen – som jeg 

tolker teorien –  filtreres gennem økonomisystemet, dvs ’markedet’, før det når ’ud til’ en iagttagelse af andre 

ikke-økonomiske omverdenssystemer eller totalsamfundssystemet. Når vi således taler om virksomhedens 
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public relations – offentlighedsrelationer – eller stakeholder relations – altså en bredere omverden end det 

konventionelle stats- og markedssyn – må vi tilsvarende antage, at iagttagelsen filtreres gennem erhvervsli-

vets medfødte ’indre omverden’, markedet. Men som jeg var inde på under introduktionen til økonomisyste-

met (II.4.3) vil det være en pointe for mig i den efterfølgende analyse af det empiriske iagttagelsesfelt, at 

markedet kan omprogrammeres til en større sensitivitet, så den økonomiske kodering vil kunne se det ellers 

usynlige; hvor vi ser fx den tredobbelte bundlinie konceptualiseret – people, planet, profit; iagttagelse af 

mennesker og miljø som forudsætningen for indtjeningen.   

++++++++��������))))))))��������++++++++  �������������������������������� �������� �������� ��������

Vores iagttagelsesoptik gøres således følsom over for økonomien som et funktionssystem og følgelig som 

uddifferentieret af sig selv, dvs følsom over for økonomiens selvorganiserende karakter. Vi ser, hvordan øko-

nomien som andre socialsystemer antager sit eget selvstændige liv – kræfter, hvor analyser med fokus på an-

tropocentriske moralbegreber, handlingsmotiver og rationalitetsmodeller bliver utilstrækkelige. Økonomisy-

stemet er et samfundsmæssigt delsystem, og med en let omskrivning af et Luhmann-citat gælder det, at når 

der gives økonomisk kommunikation, uddifferentierer økonomisystemet sig af sig selv – hvad enten vi men-

nesker vil det og samtykker eller ej78. Den selvorganiserende kommunikation søger derhen, hvor tilslutnings-

potentialet er størst. Sådan er den indbyggede trang i systemprocesserne, og det er en pointe for mig, at det er 

denne systemtrang, der leder evolutionen også omkring uddifferentieringen af økonomien og omkring tema-

tiseringen af erhvervslivets samfundsansvar. Vi mennesker følger så med. 

Med introduktionen til økonomien har jeg relateret snævert til den del af Luhmanns økonomiske teori, som er 

relevant for at illustrere radikaliteten i det blik, som jeg i min analyse vil være loyal over for – loyal for at se, 

hvad jeg så ser i det iagttagede empiriske felt. Den analytiske optik er suppleret med sondringer i iagttagelsen 

af økonomien som ’betalingens dynamik� antropologiske motiver’; ’grænsebevarelse� grænsenedbrydning’; 

’selvreferentiel dynamik� målrationalitet’: ’fortsættelse af betalinger� ekstern motivation’, ’sensitivitet� 

blindhed’. Dermed har jeg i analyseapparatet installeret en følsomhed over for  

� iagttagelsen af den første grænsesætnings betydning, dvs den basale lededifference, som et højkomplekst 

kommunikationssystem over århundrederne bygger sig op over. Det åbner op for en iagttagelse af græn-

sesætningers styrke til forskel fra en analytisk optik, der forsøger at se grænseglidninger, som svækker 

den økonomiske dynamik. Prisernes sprog har deres sociale kraft gennem den stabilitet i forventninger, 

det tilbyder gennem stærke stabiliseringer og en høj teknificering over tid. De samfundsbevarende pro-

cesser vil arbejde imod en nedbrydning af lededifferencen. Derimod kan vi tale om løbende udvidelser af 

iagttagelsesskematikken, således at det formentlig er heri, vi kan iagttage ændringer i den iagttagede em-

piriske periode. 

� iagttagelsen af den økonomiske dynamiks særlige kraft – og dermed særlige blindhed, særlige hensyns-

løshed. Det er formentlig her, vi kan lokalisere en væsentlig årsag til, at især den økonomiske kommuni-

kation aktiverer aflastningsprocesser i samfundet. 

� dermed også iagttagelsen af økonomiens særlige sensitivitet, når først en iagttagelse vinder relevans i 

pengenes sprog. Også her bliver vi således analytisk følsomme over for et nyt blik på økonomiens reak-

tion på ændringer i økonomiens omverden i sidste halvdel af 1900-tallet, som problematiserer hyperreso-

nansen frem for blindheden.  
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� iagttagelsen af, hvordan funktionssystemernes selvreferentialitet generelt hviler i en cirkulær dynamik, 

som alene forsøger at fortsætte sig selv. For økonomisystemet ser vi, at når kun ’penge tæller’, skal vi 

ikke reducere til grådighed eller lede efter antropologiske motiver eller en særlig målrationalitet som i 

klassisk økonomisk teori, men se forholdet som udtryk for en særlig dynamik, der fortsætter de kommu-

nikative processer. Indtjening bliver et middel, ikke et mål. 

Det kan forekomme som en næsten naivistisk forenkling, når man iagttager hverdagen i en erhvervsvirksom-

hed, hvor der kommunikeres over motivation af medarbejdere, kundetilfredshed, visionære strategier, formu-

lering af værdier, avancerede forskningsresultater og bedre produkter. Det er klart, at der i organisationer er 

en lang række andre kommunikative operationer, ligesom organisationer netop er kendetegnet ved deres po-

lygenitet, dvs reference til flere funktionssystemer – men med primat i én funktion, som sikrer det sammen-

hængende forventningsbillede79. Således kan vi under disse mange kommunikative temaer indkredse den 

særlige økonomiske dynamik, som grundlæggende bærer de organisatoriske beslutningsprocesser og identifi-

cerer organisationen som erhvervsvirksomhed. Ikke ud fra en målrationalitet, som fordrer indtjening som så-

dan, men som en cirkulær dynamik, der genskaber betalingsevnen – igen og igen, stabiliserer forventnings-

billeder og fortsætter de kommunikative processer. Herom mere i næste kapitel om virksomheden som orga-

nisationssystem. Dette blot for at pointere, at denne gennemgang med det snævre fokus på den økonomiske 

dynamik relaterer sig til funktionsniveau – til forskel fra organisationsniveau, hvor vi kan iagttage et mere 

nuanceret billede. 

++��++��  **������������������������		��������
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Luhmanns tese om samfundet som funktionelt differentieret vækker hos mig umiddelbart to fornemmelser. 

På den ene side en næsten for firkantet strukturering, hvis vi skal forstå al bæredygtig kommunikation som 

medieret af funktionelle distinktioner. På den anden side en mangel på fast grund, for hvornår kan vi tale om 

funktionssystem? Som Geist formulerer det: 
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Tilsvarende Thyssen om den luhmannianske teoris kriterier for funktionssystemer: 
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Men – som Thyssen også umiddelbart efter antyder – måske er denne forsømmelighed bevidst. Og – vil jeg 

tilføje – netop en intenderet funktion for forsømmeligheden ville være mest sandsynlig på baggrund af teori-

udviklingens dominerende præcision. Vi får ikke leveret en fiks-og-færdig løsning, et skema over samfundet. 

Vi får et afsæt at iagttage fra, og det er for mig denne oscilleren mellem det bastante og det dynamiske, der 

appellerer i Luhmanns tese om det funktionelt differentierede samfund. Thyssen formulerer det sådan: 
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Således bærer Luhmanns fremanalysering af det funktionelt differentierede samfund en iagttagelsesoptik med 

stor følsomhed over for de grundlæggende konflikter i samfundet og den store dynamik i de sociale processer 

inden for ’de ejendommeligt stive rammebetingelser’ (Luhmann 1986:207). 

Når jeg forestiller mig den kontingente opståen af sådanne funktionsområder, og samtidig oplever den natur-

givenhed, med hvilken de bærer vores sociale relationer i dag, tænker jeg i to retninger, som på sin vis bliver 

paradokser:  

1) en analytisk uforfærdethed i forhold til alt socialt givent ud fra en iagttagelse af det givne som ’kontingent� 

nødvendig’: Her kan man sige, at når jeg iagttager den sociale konstruktion som kontingent, så bliver det pa-

radoksalt, fordi det for mig er en nødvendighed at gøre det. Jeg er selv omfattet af de sociale konstruktioner.  

2) en stor analytisk respekt for de sociale kræfter, der udtrykker stor gennemslagskraft og kontinuitet i det 

funktionsdifferentierede samfund som socialt evolveret konstruktion. Her er paradokset ’nødvendig� kontin-

gent’: At kræfterne slår igennem som nødvendige, fordi de er kontingente. 

Det betyder, at jeg samtidig med, at jeg ser på alt med et respektløst blik i den forstand, at jeg ikke tager no-

get for givent, som jeg fx senere vil gøre det med begreber som erhvervsliv og virksomhed, samfundsansvar, 

offentlighed – så ser jeg med stor analytisk respekt på kræfterne i de sociale processer, jeg fremanalyserer. 

Med det metateoretiske paradigmeskiftes fokus på de selvorganiserende sociale processer konstrueres derfor 

en analytisk optik, som gør analysen følsom over for problemer, som de kan ses af disse processer; og med 

en analytisk iagttagelse af samfundet som funktionsdifferentieret kan vi nu relatere problemer for de sociale 

processer mere specifikt til det funktionsdifferentierede samfund.  
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Med uddifferentieringen i forskellige funktionslogikker kan samfundet ikke længere iagttages som samlet 

omkring et centrum, en top, en fælles reference. Det er polycentreret. Hermed opgives også forestillingen om 

samfundET.  

Forskellen på tidligere samfundsformationer og den, vi nu kan iagttage omkring os, er fraværet af centrum el-

ler top. Mens samfundet var differentieret efter centrum/periferi (by/land) eller efter top/bund (rangorden) 

som i segmentære og stratificerede differentieringer, kunne man fiksere positioner, der kunne repræsentere 

systemets ’enhed’ uden for konkurrence – nemlig i centrum eller i spidsen for hierarkiet. Med overgangen til 

funktionel differentiering fortoner denne mulighed. Hvert funktionssystem repræsenterer nu samfundets en-

hed gennem sin specifikke delsystem/omverdens-difference: 
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Samfundet konstrueres systeminternt ud fra de forskellige systemoptikker. Men funktionssystemernes styrke 

ligger netop i ikke altid at skulle tænke på det almene. Tværtimod kan man ud fra ’the surprising conclusion 

that parts of the whole have a higher reflective power than the whole of it’80, altså at helheden er mindre end 

summen af delene, sandsynliggøre uendelig mange helhedsperspektiver. Dermed taber ideen om et sam-

fundsmæssigt enhedsperspektiv sit sted:  
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Vi kan ikke forvente muligheden af en overgribende normerende, regulerende eller legitimerende forestilling. 

Når ’gode hensigter’ ikke lader sig realisere, kan vi ikke søge ’forklaringen’ i et eller andet, der intentionelt 

styrer imod et eller andet sted, men i konkurrencen mellem de selvreferentielle uddifferentierede perspekti-

ver. Der gives ingen primus inter pares, intet kontrol- eller styringscentrum for funktionel differentiering og 

dermed for vor tids samfund, men kun en mangfoldighed af funktionssystemer, som alene i deres differentie-

rings enhed repræsenterer det moderne samfund. Der er ingen enheds-selvbeskrivelse at referere til i samfun-

det:  
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Samfundssystemet kan ikke iagttage sig selv udefra – for det ville betyde, at samfundet ville forekomme i 

samfundet; men fra forskellige positioner – og det giver forskellige resultater, forskellige virkeligheder. Når 

samfundet i dag kan forstås som polycentreret i selvreferentielle socialsystemer, er der ingen priviligeret me-

taposition, som kan påberåbe sig universel sandhed eller rationalitet. Det, der derfor bliver interessant for 

analytikeren, er ikke at kunne konkludere fx at ”samfundsansvarlighed er tvingende nødvendigt, hvis sam-

fundet fortsat skal hænge sammen” eller ”samfundsansvarlighed vil i fremtiden være en forudsætning for er-

hvervslivets indtjening” – men at kunne forstå det komplekse samspil mellem de uddifferentierede perspekti-

ver. Som Qvortrup formulerer det:  
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Det betyder også, som Götke formulerer det, at ”ingen er ordførende i det moderne samfund”: 
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Samfundet er polycentreret i parallelle, men inkompatible subsystemer, hvor kommunikationsprocesserne fo-

regår efter specifikke funktionskriterier. Hvert funktionssystem har sit perspektiv på en sag, og socialsy-

stemer med forskellige funktionskoder er uigennemsigtige for hinanden. Det får afgørende konsekvenser i 

min analyse af et felt, der taler om samfundsansvarlighed og offentlighed. For hvordan kan vi forstå sådanne 

begreber, der traditionelt refererer til en fælles samfundsmæssig forståelse, når samfundet i en empirisk ana-

lyse splittes i mangfoldige uforenelige perspektiver, der hver for sig gør krav på at være samfundet? 

Selv når først et tema – som eksempelvis millioner af AIDS-ramte afrikanere81 - er bragt ind i samfunds-

kommunikationen, ser vi, hvordan det udløser ganske forskellige iagttagelser i samfundets forskellige logik-

ker. Politiksystemet oversætter iagttagelsen fx til bedre regulering (af det afrikanske sundhedsvæsen, af den 

globale medicinalindustri); mens protestkommunikationen kommunikerer fx ud fra ideale forestillinger om 

helhedsperspektiver; og medicinalindustrien til grund for iagttagelsen lægger økonomiske kriterier som ud-
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gang for at kunne opfylde sit samfundsansvar. De sondrende kommunikative selektionsmekanismer bearbej-

der temaer som bæredygtighed, menneskerettigheder og samfundsansvar systemspecifikt – og dermed poly-

centreret, forskelligt.  

Når iagttagelsen hviler i den lukkede socialsystemiske logik, så kan omverdensbelastninger først fattes af 

samfundet, når det kan omformes som kommunikation; først fattes af det økonomiske system, når det kan 

forstås ud fra den økonomiske kode – og først integreres i den økonomiske kommunikation, når det er accep-

teret som et tema. Og selv, når menneskerettigheder, dyrevelfærd, miljømæssig bæredygtighed er tematiseret 

i den økonomiske kommunikation, vil en iagttager kunne spotte den blinde plet: At økonomien kun tematise-

rer i et økonomisk lys – og ikke har andre muligheder.  

Hertil kommer, at denne blindhed er et generelt princip for sociale iagttagelser – og at der med samfundets 

polycentrering end ikke kan postuleres en fælles blindhed – ud over måske selve samfundets polycentrering: 

Fraværet af en helhed, en fælles interesse – monocentri – er det polycentrerede samfunds blinde plet. 
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Med paradigmeskiftet vendes det problematiserende blik. Perspektivet bliver de selvorganiserende sociale 

processer – og problemet bliver deres fortsættelse; og nærmere – det nutidige samfunds funktionelt differen-

tierede formprincip som lededifference. Således vil jeg med det metateoretiske paradigmeskifte pege på det 

funktionsdifferentierede samfunds problemer for sig selv; dvs for fortsættelsen af kommunikationsprocesser-

ne. Det bliver optakten dels til en rekonstruktion af funktionen for legitimitet og samfundsansvar, dels til ana-

lysen af situationen i det iagttagede felt. Her vil jeg lægge an til en række ledetråde, som jeg vil trække igen-

nem afhandlingen: Det vil i samfundsperspektivet kunne sandsynliggøres som problem, når kommunikati-

onsprocesserne truer med 

� at belaste deres omverden – de psykiske, fysiske, neurale, kemiske og organiske forudsætninger for kom-

munikation – i en grad, så kommunikationen undergraver sine egne forudsætninger. (Sådan kan vi fx se 

både kravet til erhvervslivet om hensyn til miljøet og forskellige sociale hensyn, fx i forhold til stress-

belastninger af medarbejdere.)  

� at afskære de netværk af sociale interdependenser, der er nødvendig for independensen i det senmoderne 

samfund. (Sådan som vi så det i den konfliktfylde periode især i 1970erne, hvor erhvervslivet valgte at 

stå fast på distinktionen ’indtjening� et bredere samfundsansvar’, mens erhvervslivet i dag netop temati-

serer interdependensen gennem det bredere samfundsansvar som forudsætning for deres ’license to ope-

rate and innovate’ (Kingo 2002).) 

� at blive for redundant; dvs ikke være tilstrækkelig irritabel, ikke forny sig med frisk information til pir-

ring af de systeminterne kommunikationsprocesser, som langsomt går i stå. (Her kan vi relatere til det 

gængse krav om dynamik og innovation i erhvervslivet. Vi kan også relatere til advarende iagttagelser i 

70erne såsom, at ”forretningsmanden føler, at enhver ’liberal’ eller oplyst opinion er imod ham og at det 

bedste, han kan gøre, er at undgå publicity” (Citat 15).) 

� omvendt at blive for irritabel, så kommunikationsprocessernes informationsforarbejdningskapacitet 

overbelastes og processerne løber løbsk. (Det kan vi relatere til fx en virksomhed udsat for en intens ny-

hedsmediebåren krise, som kan sætte de kommunikative processer i panik. Vi kan også se det som et ka-

rakteristisk træk i vor tids hyperirriterede samfund.)  

� at blive for refleksiv, så grænserne sættes i fare. (Det er et træk, vi kan fremanalysere i dele af 1990ernes 

erhvervsliv. Jf Citat 76 og V.4.) 
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� at ophæve selvreferencen til fordel for fremmedreference. (Som når man fx underlægger sig ’den offent-

lige mening’; eller som når politiksystemet som i totalitærstater dominerer andre systemer; så brydes 

grænserne ned, og den kommunikative dynamik slækkes.) 

� i forlængelse af refleksion (V.3.2.2) at lade kontingenskendelsen true egne grænser. (Her trues de kom-

munikative processer med blokade, når systemet begynder at tvivle på sin egen mening.) 

� at løbe ind i sit paradoks og kortslutte sig selv. (Som når erhvervslivet forsøger at spørge, om det nu også 

kan betale sig at lade indtjeningen være rettesnoren.) Jeg vil undervejs udfolde denne pointe yderligere til 

det forslag, at den stigende tematisering af samfundsansvar mindre end udløst af voksende omverdensbe-

lastninger kan ses som udtryk for en afparadoksering af paradokset ’independens� interdependens’ – et 

paradoks, der ellers ville blokere den samfundsmæssige kommunikation. 

Funktionsdifferentieringen har betinget moderne velfærdssamfund – men er ikke uden indbyggede problemer 

for sin egen fortsættelse. Det er her, jeg fokuserer på, hvordan vi i senmoderniteten kan iagttage, at disse 

kommunikative systematikker har stabiliseret sig i en grad, så vi oplever en meget stor specialisering og op-

splitning i samfundet – og tilsvarende en større gensidig afhængighed funktionssystemerne imellem end no-

gensinde. Der er langt fra traditionelle samfunds multifunktionelle indretninger – såsom familiebrug, feudal-

gods osv – til en erhvervsvirksomhed i dag, som bekender sig til sin afhængighed af en lang og voksende 

række stakeholders. Jo mere specialiserede og uafhængige funktionssystemerne stabiliserer sig – jo mere 

gensidigt interdependente bliver de.  

Sammenhængsmekanismerne tager form af strukturelle koblinger, der forbinder alle funktionssystemerne 

med hinanden og indeholder dem i samfundet82. Med den monofunktionelle differentiering erstattes tidligere 

samfundsformers multifunktionelle indretninger af den gensidige afhængighed de independente funktionssy-

stemer imellem – en afhængighed, som øges med stabilisering af independensen. Økonomien bliver afhængig 

fx af videnskaben for ny viden; af uddannelsessystemet for kompetente medarbejdere; af det juridiske system 

for fx ejendomsret, konkurrencelovgivning; af det politiske system for en basal infrastrukturel regulering. 

Luhmann erindrer som eksempel på den gensidige afhængighed ”om, at atomkraftværker kun kunne indføres 

økonomisk, fordi det var politisk muligt at forudse en juridisk ansvarsbegrænsning for ulykker” (Luhmann 

1996a:57).  

Strukturelle koblinger bliver mekanismer, som overvejende i institutionaliseret form overfører informationer 

imellem systemerne på en måde, der tilgodeser de autopoietiske processer – alt fra miljøafgifter (kobling 

mellem politik og økonomi) til pressemeddelelser (kobling mellem andre funktionssystemer og masseme-

dia)83, som ”omformning af analoge (samtidige, kontinuerlige) forhold i digitale, som vil kunne behandles ud 

fra et enten/eller skema, og videre intensivering af bestemte baner af gensidig irritation ved høj indifference 

over for omverdenen i øvrigt” (Luhmann 1997a:779).  

Det er således indretninger, som forskellige systemer kan lægge beslag på hver på deres måde. Jeg ser fx en 

pressemeddelelse fra en erhvervsvirksomheds kommunikationsmedarbejder ud fra et økonomisk funktions-

primat som strukturel kobling til massemedia, der følgelig kan overtages af journalisten efter +/÷ nyheds-

sondringen – også på børsredaktionen. Eller en bøde som en analog form, der oprindelig er indkodet ud fra 

retssystemets +/÷ ret-sondring, og så igen i erhvervslivet afkodes efter den digitale sondring +/÷ betale. An-
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dre eksempler på strukturelle koblinger er forfatningen mellem ret og politik; ejendomsret og kontrakter mel-

lem ret og økonomi.  

Mængden af strukturelle koblinger vokser med stabiliseringen af det funktionsdifferentierede samfund. De 

independente funktionssystemer er mere end nogensinde afhængige af strukturelle koblinger til andre funkti-

onssystemer. I den forstand er det senmoderne samfund med sin meget høje grad af udspecialisering højin-

tegreret. De strukturelle koblinger er som broer mellem de lukkede, afgrænsede funktionsområder, hvor den 

stigende independens avler den stigende interdependens. Strukturkoblingerne medvirker til at afparadoksere 

’independens� interdependens’-paradokset i samfundet. Der kobles ud fra interdependensen, men på den in-

dependente autopoieses betingelser. Strukturkoblingerne tilgodeser, at funktionssystemer former hver deres 

virkelighed gennem reduktion af kompleksitet og beskytter sine grænser84: Interdependensen sandsynliggøres 

med independensen i behold. 

Det er denne voksende gensidige interdependens, jeg ser som udløser af de ændringer i den societale kom-

munikation, der er mit fokus med koncentration om erhvervslivet. Formentlig er det i det lys, at vi, hvor sen-

moderniteten sætter ind i sidste halvdel af 1900-tallet, kan se en stigende konflikt mellem independens og in-

terdependens udtrykt i stigende nedslag af turbulens i organisationer – og med mit erhvervsøkonomiske fo-

kus: Erhvervsvirksomheder. Men, som det vil vise sig, er det ikke den manglende fælles reference, der bliver 

problematiseret. Tværtimod. En fælles reference ville nedbryde de uddifferentierede systemgrænser og der-

med svække de kommunikative grænser. Udgangen for analysen vil være, at samfundet arbejder på at bevare 

sit evolutionært tilkæmpede funktionelle differentieringsprincip.  

Konflikt bliver ikke nødvendigvis en destruktiv kraft. Her vil jeg introducere min graduering af konflikter: I 

starten af den historiske periode, jeg iagttager, har konflikterne en karakter, der tilsyneladende ikke kun gæl-

der som en konstruktiv fornyende kraft, men som en destruktiv kraft, der truer systemgrænser. Jf fx Druckers 

iagttagelse i 1970erne: ”Manglen på forståelse for erhvervslivet har fremkaldt et miljø, i hvilket virksomhe-

derne måske ikke kan overleve” (Citat 22) – set som trussel ikke mod den enkelte virksomhed, men mod 

økonomiens funktionelle dynamik. Således vil mit problematiserende blik se på, hvordan samfundet leder si-

ne sociale konflikter fra destruktive over i konstruktive processer85. 

++++++++��������++++++++��������))))))))  ��������������������������������

Med det metateoretiske paradigmeskifte lægges op til andre problemstillinger og -løsninger, end vi ser med 

antropocentriske optikker. Jeg vil lægge an til nogle præmisser nedenfor. 

Problemet bliver 

� samfundets fortsættelse til forskel fra problemer for mennesker, miljø 

� interdependensen (integration) som trussel til forskel fra independensen (desintegration) som trussel 

Som rammer for problemløsninger ser vi 

� socialsystemers selvreferentielle blindhed som forudsætning for erkendelse til forskel fra fx intersubjek-

tive erkendelseskonstruktioner.  
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� polycentrering af begrundende referencer til forskel fra en fælles reference eller en priviligeret metaposi-

tion (som fx forestillingen om offentligheden).  

� styrkelsen af den funktionelle differentiering til forskel fra nedbrydning af grænser; til forskel fra integra-

tion i traditionel forstand. 

� at åbenhed baserer sig i lukkethed, og at lukketheden styrkes gennem åbenheden – og at evolution såle-

des overvejende relaterer sig til ændringer i de sekundære iagttagelsesskematikker, mens de bærende ud-

differentierede lededifferencer snarere styrkes gennem evolutionen. 

� at læring ikke er samfundets (hhv organisationens) tilpasning til omverden, men til samfundet (hhv 

organisationen) selv: Samfundet (hhv organisationen) kan kun tilpasse sig en omverden, som er 

systeminternt konstrueret ud fra systemets egne kategorier. 

Jeg peger således på, at vi kan lokalisere det aktiverende problem for samfundet i det forhold, at fragmente-

ringen i uddifferentierede sociale dynamikker i løbet af 1900-tallet aktiverer en gensidig afhængighed i et 

omfang, så det skaber sociale konflikter i en grad, der truer samfundets fortsættelse. Samtidig peger jeg på, at 

en fælles overgribende norm, moral eller anden magtform som konfliktløser ikke alene vil være umulig, men 

også samfundsnedbrydende. For når vi forsøger at anlægge de selvorganiserende sociale processers perspek-

tiv, bliver problemet for disse samfundskonstitutive, kommunikative processer at fortsætte sig selv. Således 

kan et samfund kun forestille sig en ændring af sit stabilitetsprincip og dvs sin differentieringsform som kata-

strofe (jf Luhmann 1996 (opr. 1987):104). 

Således bliver udgangspunktet for min analyse, når jeg forsøger at anlægge de sociale processers perspektiv 

for at kunne se den sociale dynamik, at uddifferentieringen ikke er problemet, men betingelsen – og at dens 

opretholdelse bliver problemet. Dermed bliver problemet heller ikke fravær af muligheden for en fælles 

overgribende koordinering i samfundet; som snarere bliver en del af problemet – for den ville nedbryde sam-

fundets grænsesætninger og dermed de uddifferentierede kommunikative processer, og det vil sige samfun-

det.  

Det aktiverende problem i de sociale processer, der er analysens fokus, bliver: Hvordan regulerer samfundet 

sig selv, således at de uddifferentierede dynamikker bevares autonome – og alligevel koordineres?  

Jeg antyder med udgang i det metateoretiske paradigmeskifte, at det problem, som har aktiveret ændringerne 

i det empiriske felt, skal findes i selve samfundets formprincip og det stadie, det har nået i sin evolution gen-

nem sidste halvdel af forrige årtusinde. Men samtidig har jeg i det empiriske felt peget på konflikter i og om-

kring erhvervsvirksomheder og de ændringer, det tilsyneladende har medført i forventningerne til erhvervsli-

vets legitimitet og samfundsansvar. Hvordan hænger det sammen? Det vil jeg i næste kapitel give nogle fore-

løbige svar på ved at udvide min analytiske iagttagelsesoptik med organisationsniveauet. 
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I min fremstilling af samfundets arkitektur og dynamikker går jeg ud fra den tese, at samfundet gennem kon-

tinuerlig tilpasning til sig selv beskytter og fremmer sine kommunikative processer. Vi har set, hvordan 

kommunikationens processeren efterhånden har uddifferentieret sig i ’kommunikative motorveje ’ – funkti-

onssystemer, som vokser til immens kompleksitet ud fra en simpel lededifference; en difference, som hvert 

funktionssystem står og falder med; og et formprincip, som samfundet står og falder med i dag. Det er i det 

blik, jeg også ser evolveringen af organisationer som en særlig systemform, der opfanger og spreder det funk-

tionelt differentierede samfunds turbulenser – og således er med til at stabilisere samfundet. Derfor bliver 

netop fremanalyseringen af organisationens funktion og ydelse relateret til samfundets evolution væsentlig, 

når afhandlingens empiriske iagttagelsesfelt er ændringer i forventninger til erhvervslivets legitimitet og sam-

fundsansvar.  

Når jeg udfolder organisationer86 som et særligt formprincip for systemdannelse, så er det først og fremmest 

afgørende at etablere en iagttagelsesskematik, der er følsom over for virksomheden som en del af samfundet. 

Det betyder ikke en tilbagevenden til perspektiver, som især i business ethics eller business-in-society littera-

turen trækker på filosofiske moralbegreber eller en handlingsorienteret legitimitetsforståelse baseret i over-

gribende normativiteter. Det betyder derimod at forstå organisationer som en kommunikativ form, det funkti-

onelt differentierede samfund uddifferentierer som aflastning, når samfundet evolverer til en vis kompleksi-

tet. De processer, der både i forskning og i praksis tematiseres som virksomheders samfundsansvar, værdile-

delse, issues management, public relations, etisk regnskab osv, og med reference til menneskers rationelle 

valg, med appeller til en intersubjektiv rationalitet eller moralske overvejelser, udgør et billede, der ændrer 

sig radikalt i min tilgang. For her rekonstrueres organisationsbegrebet som selvorganiserende systemform, 

hvis kompleksitet ikke indfanges med en reduktion til menneskelige motiver og handlinger. Det fører også til 

en rekonstruktion af beslutningsbegrebet, der ikke refererer til menneskers valg eller målrationalitet, men kan 

forstås som en social mekanisme, der reducerer selvskabt usikkerhed i en cirkulær rationalitet.   

Med det socialsystemiske blik opløses væsensbeskrivelser også for organisationer. Når en virksomhed iagtta-

ges som socialsystem, konstitueres den ikke af medarbejdere, kontorer, fabriksbygninger, produkter eller ser-

viceydelser – men af kommunikative processer i form af beslutninger, som ledes af organisatoriske beslut-

ningspræmisser – af organiseret kommunikation. Som andre sociale systemer består organisationer ikke af 

faste partikler, og altså slet ikke af individer, men kun af begivenheder, som, i samme øjeblik de forekommer, 

straks forsvinder igen: 
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Det vil være væsentlige pointer i min analyse af organisationers rolle i evolutionsprocessen, men jeg vil især 

betone, at jeg ser organisationsteorien som en del af samfundsteorien: Det styrende perspektiv i min proble-

matisering er ikke erhvervslivets eller virksomheders fortsættelse – men samfundssystemets fortsættelse.  

Min fortolkning af Luhmanns organisationsteori er kompakt og begrænset til at se, hvad der forekommer mig 

nødvendigt for at føre mine argumentationer igennem afhandlingen. Jeg udfolder min fortolkning over en se-

rie distinktioner, hvor den markerede side er organisation og beslutning i det polycentriske blik, og hvor for-

skellens anden side dels illustrerer, hvad denne organisationsforståelse skriver sig op imod – men også illu-
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strerer, hvordan vi kan se forskellige aspekter ved organisation og beslutning afhængig af distinktionens ydre 

side, ”refleksionsværdien”87.  
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Den centrale operation, som adskiller organisation fra andre sociale systemprincipper (samfund, interaktion, 

funktionssystem), er beslutningen forstået som fiksering af sociale forventninger.  Det er gennem sine orga-

nisationer 
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Funktionssystemer kan ikke beslutte, og derfor er 

�����	������������	��������	���
�	���������	�����������������	��
��
�	������������	������
���
���	��
����
����
����������������
�	�2�	�����������	����
�����
�������
��������	��������������	�������	���
�������������9��
��������������������������������������
�
�����������������	������������9��5��������
�����������	����������
�����N��
������	������N�����
������! ���
���"##)$B)%�

Organisationer defineres således som autopoietiske systemer, hvis operative basis er kommunikationen af be-

slutninger (Luhmann 1997a:830). Eller kort: Som beslutningens autopoiesis (Luhmann 2000a:180). Beslut-

ning er iagttagelse ved hjælp af sondringer udfoldet som alternativer, hvor begge sider af sondringen er mar-

keret88. Beslutningen markerer så den side, den foretrækker. Gennem den løbende beslutningsproces sætter 

organisationen sine grænser over for varierende (og som altid: selvkonstruerede) omverdener ved at opret-

holde bestemte sociale forventninger.  

Kilden til al intern usikkerhed er omverdenen, netop fordi den ikke kan nås og er en systemintern konstrukti-

on. Men igen: Som omverden gælder kun, hvad der kan skabes gennem organisationen – om end den gives 

status som ’virkelighed’. Således drives beslutningerne af selvskabt usikkerhed, som løbende genskabes gen-

nem differencen mellem viden og ikke-viden, men som ikke er et resultat af en forudgiven omverden. Den 

usikkerhed, der er beslutningsprocessernes drivkraft, produceres altså af organisationen selv. Således bliver 

en organisation ramme om permanent usikkerhed, som opløses og genskabes ved hjælp af beslutninger. Igen 

og igen. Usikkerheden forvandles ikke – og skal heller ikke forvandles – til varig sikkerhed. Så ville beslut-

ningsprocesserne og dermed organisationssystemet ophøre. Usikkerhed er den vigtigste ressource for syste-

mets autopoiese. Beslutninger fører ikke til sikkerhed, men skaber nye forskelle – nye iagttagelsesskematik-

ker – og ændrer kontingensens form. Igen ser vi, hvordan vi kan forstå socialsystemer som født med en eksi-

stentiel forandringsdynamik89:    
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Beslutninger for beslutningens skyld betyder således et opgør med den rationelle organisation – et tema i or-

ganisationsforskningen siden 1980erne, som er konsekvent fremanalyseret hos Luhmann. Hvor paradigme-

skiftet slår igennem er især, hvor ’rationaliteten’ tillægges selvorganiserende sociale processer, mens den ra-
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tionelle beslutningstager er opløst i ’differentieringsteoriens syrebad’ (Tacke 1999:71)90. Luhmann radikali-

serer således senmoderne organisationsteoris tendens, når den trækker tæppet væk under begrundelser i ratio-

nalitet, om end i visse versioner en begrænset rationalitet91. Hvor organisationer traditionelt beskrives og be-

skriver sig selv som målrettede og rationelle, så bliver de i det systemteoretiske perspektiv sociale mekanis-

mer, som uophørligt absorberer usikkerhed gennem at beslutte. En usikkerhed, som altid er konstrueret af sy-

stemet selv. Oscilleringen mellem fremmed- og selvreference, viden og ikke-viden kan ikke omdannes til vi-

den ved en beslutning. Beslutninger producerer ny usikkerhed, så processen fortsætter som en evighedsma-

skine. Og denne fortsættelse bliver den egentlige drivkraft for organisationer, når først autopoiesis-processen 

er i gang. Som vi så for andre systemformer – som især økonomisystemets betalingsprocesser – , beskrives 

også organisationssystemer ud fra den cirkulære, selvreferentielle rationalitet, hvor mål og middel på en gang 

er hinanden. Målet er fortsættelsen af de autopoietiske beslutningsprocesser. Midlet er de autopoietiske be-

slutningsprocesser. Det er en af de sociale processers paradoksier. 

Jeg vil således i den analytiske iagttagelsesoptik inddrage det forhold, at det alternativ, som organisationen 

beslutter ud fra, er konstrueret af organisationen selv. Dvs at de muligheder, en organisation kan vælge imel-

lem, altid hviler i beslutninger truffet af organisationen selv (selv om organisationen afparadokserer dette 

forhold ved at tillægge det omverdenen). Tilsvarende, at vi ikke kan tilskrive organisationen en teleologisk 

eller strategisk målrationalitet, men en cirkulær dynamik, som fortsætter de organisatoriske beslutningspro-

cesser. 
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Qvortrup læser Luhmann således, at organisationer kan begrundes med behovet for reduktion af kompleksi-

tet: 
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Det er nok korrekt i og med, at alle socialsystemer opstår som et slags filter til at gøre verdenskompleksiteten 

overskuelig, men det fanger næppe kernen i dette særlige systemprincip92, som jeg snarere ser som en kob-

lingsmekanisme mellem funktionssystemerne. Denne sammenhæng forklarer formentlig også, at problemer 

med det funktionsdifferentierede formprincip slår ned i organisationer, og nærmere som en tematisering af 

organisationers omverdenshensyn, formuleret fx som værdidiskussioners forslag om polyvalens frem for 

funktionel monovalens. Her vil jeg med det samme gøre klart, at organisationer netop ses som født polyva-

lente – eller polygene –, men har primat i ét funktionssystem93. Det gælder i al fald de vigtigste og de største 

organisationer, som tilordner sig funktionssystemerne og overtager deres funktionsprimat94.  Selv om alle or-

ganisationer er polygene, identificerer de sig overvejende ud fra et grundlæggende rationale med reference til 

et af samfundets funktionsområder; en kirke til religionen; en forskningsinstitution til videnskaben; en avis til 
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nyhedsmedia osv. Det ser jeg i snæver sammenhæng med, at funktionsprimatet medvirker til at stabilisere 

forventninger og dermed fremme de organisatoriske kommunikationsprocesser og muliggøre øget kompleksi-

tet i en organisation. 

Men selv med ét funktionsprimat gør organisationer indrømmelser til andre funktioner, i større eller mindre 

grad. Hvilke organisationer kan fx klare sig uden reference til det økonomiske funktionssystem? Selv kirker, 

skoler og protestbevægelser behøver penge. Og selv en erhvervsvirksomhed med primat i det økonomiske 

funktionssystem har minimum reference også til det juridiske system. Organisationer er ikke som funktions-

systemer binært kodede og orienterer sig altså ikke efter en enkelt positiv/negativ-sondring som +/÷ eje, sand, 

ret. Alligevel vender organisationer sig, i det omfang, de er aktive i bestemte funktionssystemer, mod disses 

koder. Det fremmer kommunikationen, når man kan afstemme forventninger som forudsætning for at indlade 

sig på kommunikation: Man kan se, om man har at gøre med fx en erhvervsvirksomhed (økonomi) eller en 

humanitær organisation (omsorg), en domstol (ret), en avis (nyhedsmedia) eller en forskningsinstitution (vi-

denskab).  Således er det også her, det bliver illegitimt, hvis erhvervsvirksomheden træffer beslutninger alene 

for at skabe nyheder efter nyhedsmedias selektionskriterier, og hvor vi tilsvarende ser de økonomiske proces-

ser stritte imod grænsenedbrydninger til omsorgssystemet; dvs imod en destabilisering af forventningsmøn-

strene. Hvor det bliver illegitimt, hvis nyhedsmedia styres af økonomi; redaktionen må ikke ligge under for 

markedsføringsafdelingen, og bestyrelsen ikke blande sig i redaktionelle beslutninger. Tilsvarende stritter de 

sociale processer imod gennem aktivering af delegitimeringsprocesser, af skandaler, hvis en erhvervsvirk-

somhed forsøger at købe forskningen til resultater, der er struktureret efter den økonomiske kode: Jagten på 

betalinger – i stedet for den videnskabelige: Jagten på indsigt. Og i øvrigt omvendt. Og så videre. 

Men for mig bliver den væsentlige pointe med det samfundsperspektiv, jeg anlægger, at organisationer øger 

samfundets kommunikationspotentiale ved at koble mellem funktionskoder. Det funktionelt differentierede 

samfunds stive rammebetingelser på én gang bevares og blødgøres. Og samtidig med tilvæksten i kompleksi-

tetsreducerende socialsystemer øges kommunikationspotentialet i det store samfundsperspektiv.   
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Hvor vi i både forskning og praksis ofte hører formuleringer som ’virksomhed og samfund’, som var virk-

somheden en mekanisme uden for samfundet; og i den forlængelse om virksomheden som repræsentant for 

en særinteresse i modsætning til samfundets fællesinteresse; og hvor vi definerer en virksomhed som karakte-

riseret ved en gruppe menneskers arbejde om fælles mål; eller ligefrem tillægger virksomheden højere mål, 

såsom at tjene samfundet – så bliver billedet radikalt anderledes i det systemteoretiske blik. Her er organisa-

tioner opstået og udviklet som et supplerende princip for systemdannelse i evolutionsprocesserne med sam-

fundssystemets tiltagende kompleksitet. Et princip, der både aflaster kompleksitet og opbygger ny specialise-

ret kompleksitet, og som gør samfundet ultrastabilt.  

Med dette blik bliver det centralt at iagttage netop organisationssystemer, når forskningsobjektet er samfun-

dets refleksive processer, fordi moderniseringsdynamikkerne slår ned i organisationer. Funktionssystemerne 

som eneste systemprincip ville med den tiltagende kompleksitet sætte samfundets stabilitet over styr. Deres 

operative lukkethed og autonomi forøger i det store samfundsperspektiv både deres egendynamik og gensidi-

ge påvirkning, både deres uafhængighed og afhængighed:  
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Organisationer kan altså forstås både som interdependens-sikringer og som interdependens-afbrydere, som 

forhindrer, at alt påvirker alt ukontrollabelt. Samfundssystemet øger sin irritabilitet gennem denne lokale ev-

ne til at absorbere irritation og opnår en ultrastabilitet. Det økonomiske funktionssystem, det politiske funkti-

onssystem, det videnskabelige funktionssystem osv lukker sig hver for sig stadig mere om sig selv – og bli-

ver samtidig stadig mere afhængige af hinanden i det store samfundsperspektiv. Gennem evolutionen af or-

ganisationssystemer som et supplerende formprincip gør samfundet sig fleksibelt.  

Organisationer fungerer netop som ’interdependens-afbrydere’ og uddifferentierer økonomien i en uendelig 

række organisationssystemer. Det betyder, som jeg ser det, at økonomien styrker, mangedobler og kamoufle-

rer sine grænser. Falder en grænse i et par erhvervsvirksomheder, sker det uden at sætte hele økonomisyste-

met i fare. Tilsvarende fx med videnskaben: Prostituerer en forskningsinstitution sig – det være sig i forhold 

til politik, økonomi eller fx familiesystemet (nepotisme, vennetjenester), sætter det ikke hele videnskabssy-

stemets grænse i fare. Det kan vi betegne som anarkistisk ultrastabilitet; eller som dynamisk træghed. I stedet 

for konstant at sætte økonomiens grænser på spil, sikrer uddifferentieringen i de utallige erhvervsvirksomhe-

der, at grænser i stedet kan forstås som i spil. Økonomiens konstitutive kode – lededifference – bevares intakt 

og sættes ikke på spil. Men retningslinierne for brugen af koden, programmerne – iagttagelsesskematikken –, 

er i konstant forandring. Dvs at grænsesætningerne inden for økonomisystemet er konstant i spil, og det er 

med til at sikre den konstitutive ydergrænse. Her forstår jeg grænseforhandlinger i erhvervslivet og i hele det 

felt, som tematiserer erhvervslivets ansvar i samfundet, som impulser i den løbende reprogrammering af øko-

nomisystemets iagttagelsesskematik. 

Når turbulensen kan samles og afgrænses i organisationer – in casu: erhvervsvirksomheder –, undgås det, at 

hele økonomien sættes under pres. Organisationer fungerer som "interdependens-afbrydere" og forhindrer, at 

alt påvirker alt ukontrollabelt. Kun efter dette løse koblings-princip kan komplekse systemer – in casu sam-

fundssystemet – øge deres egen irritabilitet og alligevel nå tilstrækkelig stabilitet (jf Luhmann 2000a:394ff). 

For samtidig sikrer de lokal evne til at absorbere irritation. Gennem evolutionen af organisationssystemer 

som et supplerende formprincip generobrer det funktionelt differentierede samfund fleksibilitet. 

Det er vanskeligt – og risikabelt for samfundet – at sætte hele økonomisystemet i sving; men man kan kritise-

re en virksomhed for at lade indtjeningen gå frem for hensynet til naturen og mennesket. Tilsvarende med det 

politiske system: Men man kan kritisere et politisk parti for at lefle for vælgerne. Og man kan kritisere en 

gruppe medicinske forskere for at sætte ambitionen om sandhed over hensynet til patienterne – uden at det 

straks breder sig som mistillid til al medicinsk forskning. På den måde er funktionskoderne konstant under 

lup ’lokalt’, uden at hele samfundets kommunikation kortsluttes. Og i det perspektiv er det funktionelt at re-

ducere samfundets uoverskuelige kompleksitet til enkeltsager, skandaler osv. Som vi vil se det i mit empiri-

ske iagttagelsesfelt, ser vi først en begyndende tematisering af det funktionelt differentierede samfunds føl-

geproblemer generelt – ” en udfordring til vort samfunds ledelsesvirke” (Citat 1), ”oprør mod de autoriteter, 

der præger samfundet” (Citat 2); derefter splittes feltets fokus efterhånden på vekslende organisationer. For 

økonomien afledes blikket fx til ”ØKs underbetaling af negrene i Sydafrika” (Citat 7, Citat 8) og formodning 

om forurening fra Junckers, Cheminova, Superfos mfl i stedet for et totalangreb på økonomiens grænser. Det 

betyder ikke, at økonomisystemet er upåvirkeligt, og jeg vil også pege på, at disse angreb på organisationer 

med økonomien som primat påvirker økonomiens iagttagelsesskematik over tid – men netop kun iagttagel-

sesskematikken. Den konstitutive lededifference synes intakt.  
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Men selv om organisation som systemprincip følgelig kan ses som emergeret for at aflaste og udvide sam-

fundets kompleksitet, så betyder det ikke, at vi kan gå ud fra en løbende organisatorisk tilpasning til samfun-

det. Tværtimod. Organisationer er som andre socialsystemer autopoietiske og forstås først, når man går ud fra 

selvorganiseringens princip:  
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Når systemdannelse kommer i stand gennem operativ lukning og autopoietisk reproduktion, tjener organisa-

tioner intet ’højere mål’. De er ikke koncentrationer af samfundsmæssig rationalitet: De trækker grænser og 

reproducerer dem. De breder sig og udsætter sig dermed for fortsat evolutionær selektion. Organisationer bli-

ver utilforladelige, men robuste systemer, som etablerer sig i samfundet uden at tjene det (jf Luhmann 

2000a:379). 

Luhmann taler om ”risikoen for dissipative strukturer” (Luhmann 2000a:413), og organisationer som selvor-

ganiserende, selvtematiserende størrelser giver styringsproblemer i det moderne samfund, men omvendt bli-

ver deres lukkethed – som hverken skal forstås som kausal isolering eller ufølsomhed – forudsætningen for 

deres funktion som interdependens-afbrydere. Igen ser vi et billede, hvor modsætninger mødes og uroen hol-

der samfundsdynamikken i gang. Men med et samfund som det her beskrevne med udgang i autopoietiske 

systemer må både problematikken og styringsbegrebet rekonstrueres i forhold til gængse overvejelser. 

Problematikken er for mig ikke organisationssystemernes fortsættelse. Jeg ser ikke den evolution, der er mit 

iagttagelsesfelt, som aktiveret af organisatoriske problematikker – men som aktiveret af selve samfundets 

formprincip, hvor organisationer kan forstås som evolveret som aflastning. Men i min analyse må jeg tage 

hensyn til organisationssystemerne som autopoietiske og derfor afgrænset af egne sondringer og først og 

fremmest indrettet på egen fortsættelse. Styringsbegrebet for autopoietiske organisationer må altid forstås 

som en eller anden form for selvregulering. Hverken ’samfundet’ eller et af funktionssystemerne – som i en 

traditionel forståelse politikken – har en priviligeret position.  

Samfundet kan forlade sig på denne mulighed for irritation og kompleksitetsforarbejdning i det særlige orga-

nisatoriske systemprincip. Men samfundet kan ikke bestemme, hvordan den organiserede kommunikation re-

aliserer sig. Det kan kun besluttes i samfundet gennem organisationssystemerne:  
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Organisationer ser kun de belastningsproblemer, de kan se med hver deres optik, og rekonstruerer omverde-

nen efter hver deres kriterier. Belastningsproblemer, interessenter, protestbevægelser, legitimitetskriser, mas-

semedia mv; alt er i organisationen systeminterne konstruktioner, selv om det opleves som virkeligheden. En 

organisations tilpasning til sin omverden er altså i grunden altid organisationens tilpasning til sig selv. Pres-

ses organisationens grænser, kan organisationen kun synkronisere sig med sig selv, men kan gøre det i mere 

eller mindre omverdensfølsomme former95.  
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Det er her, jeg i fremanalyseringen af et nyt virksomhedsparadigme vil forsøge at vise, hvordan organisatio-

ners iagttagelsesoptik ændres og øges, så den i højere grad bliver sensibel over for en polykontekstuel om-

verden. 
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Fleksibiliteten – dvs organisationers evne til på én gang at bevare og blødgøre den funktionelle differentie-

rings stive rammebetingelser – kan især lokaliseres til differencen mellem beslutningspræmisser og binærko-

der96. Organisationer refererer til en lang række koder – ret, magt, information, skønhed, omsorg, penge m.fl. 

Det er en kompleksitet, som reduceres i beslutningspræmisser, så beslutningsprocesserne ikke går i krampe. 

Hvor funktionssystemer altså har deres binærkode som lededifference, orienterer beslutninger sig efter be-

slutningspræmisser.  

Med præmisser forstås forudsætninger, som uproblematiseret tages for givne. Den baggrund og kontekst, be-

slutningspræmissen er opstået af, glemmes. Beslutningspræmisser er beslutninger, som er overgået i system-

hukommelsen (se næste afsnit), men hvor beslutningssammenhængen er glemt. Hensigten er netop aflastning 

ved at undgå hele tiden at rulle situationens fulde kompleksitet op og i stedet reducere den til alternativet ’re-

spektere eller ej’ ud fra beslutningspræmisserne.  

Det er gennem etablering af beslutningspræmisser og deres løbende justering, den ramme sættes, i hvilken 

organisationen konstruerer sin verden, forarbejder informationer og kan transformere sikkerhed til ny sikker-

hed i en uendelighed uden ”hele tiden at rulle situationens fulde kompleksitet op”97.  

Organisationers foranderlighed kan således kun foregå inden for de autopoietiske systemprocessers konditio-

nering. Foranderligheden hviler i fortiden og ’har ryggen mod fremtiden’. Det er en præmis, der konditione-

rer mit blik på grænsesætningen i erhvervsvirksomheder, når grænserne udfordres med krav om øget hensyn 

til miljø, til mennesker. Foranderligheden hviler i den enkelte virksomheds verdenssyn, og det vil sige histo-

rie, erfaring, hukommelse. Vi ser, at virksomheders motiver for at flytte grænser for ansvaret spænder vidt – 

fra fx Novo’s tidlige oplevelse af en kritisk omverden, som har ført til en selvbeskrivelse som frontaktør på 

den tredobbelte bundlinie (Citat 5); til en selvforståelse hos Grundfos som socialt ansvarlig groet frem af be-

hovet for en særlig infrastruktur i det lokalsamfund, virksomheden afhænger af (Brandis og Falbe 2001). 

Humlen er, at beslutningspræmisser altid er systeminterne variabler, som skjuler eksterne uigennemsigtighe-

der. Jeg tænker umiddelbart på at eksemplificere med virksomheders konstruktion af omverdenen som befol-

ket af stakeholders, hvor vi kan tale om, at den uigennemsigtige omverden gøres synlig – men ud fra virk-

somhedens iagttagelsesskematik (for hvorfra ellers?). Omverdenen defineres ud fra den interesse, den af 

virksomheden antages at have i virksomheden. Med andre ord: Det er organisationens kompleksitet, der afgør 

dens sensitivitet.  

Tilsvarende bliver det også sensitiviteten, der afgør organisationens selviagttagelse af sin legitimitet. Beslut-

ningsrummet afgrænses af de forventninger, organisationen forventer sig af den omverden, som finder reso-

nans i organisationen. Det er her, vi kan indkredse organisationens legitime beslutningsrum. Jeg rekonstrue-

rer legitimering og legitimitet i IV.1.1. 
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Beslutningsprocesserne – usikkerhedsabsorptionen – forudsætter en viden som filter; men atter ser vi para-

digmeskiftet slå igennem: Det er en viden, som organisation selv råder over uafhængigt af, hvad enkeltperso-

ner ved.  Denne viden er lagret som resultat af de selvorganiserende læreprocesser selv i organisationens høj-

selektive hukommelse og kan forudsættes, når kommunikationen aktiveres (Luhmann 2000a:186). Som jeg 

ser det, bliver denne hukommelse de selvorganiserende processers kognitive automatpilot. Det er organisati-

onshukommelsen, som blindt guider beslutningsprocesserne, så kommunikationen kan distancere sig fra be-

vidstheden og frembringe sine egne redundanser. Derfor bliver det nødvendigt med en analytisk optik, der er 

følsom over for, hvordan denne organisatoriske hukommelse løbende reproduceres – hvordan den løbende re-

imprægneres.  

Hukommelsen er med i enhver iagttagelsesoperation, enhver af informationsforarbejdningens operationer, 

hvor den regulerer, hvad der skal glemmes – og hvad der skal huskes. Det meste glemmes for at frigive ope-

rativ kapacitet. Organisationshukommelsen fastholder de aspekter af beslutninger, som vil kunne bruges som 

beslutningspræmisser, og glemmer alle andre (Luhmann 2000a:275). Fx fastholder en organisations hukom-

melse i almindelighed ikke, hvorfor der bliver besluttet sådan, som der er blevet besluttet (Luhmann 

2000a:154). Det er i det perspektiv, vi kan se, hvordan komplekse sammenhænge i refleksive kommunikati-

onsprocesser aflaster sig som rutiner. I institutionalistiske teorirammer: Institutionaliseres. Fx vil vi kunne se, 

at den refleksive kontekst for samfundsansvarlighed glemmes, så samfundsansvarlighed overgår i rutiner. Sy-

stemhukommelsen opererer med stærke forkortelser, med meningsfikseringer, ikke med specificerede kon-

tekster (Luhmann 2000a:353). Med hukommelsesbegrebet forstår vi, at evolutionen styrer – og ikke rationel 

planlægning, selv om vi skal tro sådan. Det er en del af beslutningens paradoksi. Tilsvarende er det et para-

doks, at hukommelsesfunktionen aldrig relaterer sig til fakta i ydreverdenen (selv om det synes systemet så-

dan! som Luhmann bemærker), men altid kun til systemets egne tilstande. Et system kan, med andre ord, kun 

huske sig på sig selv. Det er en konsekvens af tesen om operativ lukkethed (Luhmann 2000a:60). Kommuni-

kationen lægges lag på lag over tid og ’sted’, lagres i organisationens systemhukommelse, som guider beslut-

ningspræmisserne – også når tidligere medarbejdere for længst er erstattet af nye.  

Således vil vi eksempelvis senere i min analyse se, at den kontingenserfaring, som bliver et udbredt socialt 

træk i den iagttagede periode, hvor begrundelser og dermed grænsesætninger, ’autoriteter’ (Citat 1), ’sam-

fundets ledelsesvirke’ (Citat 2) sættes under pres, aflastes i hukommelsen. Hukommelsen glemmer kontin-

genserfaringen, så systemet efterhånden afparadokserer og aflaster sig ved at indlære rutiner, ceremonier og 

symbolske aktiviteter i resonans på kontingenserfaringen. 
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Forskellen på de givne beslutningspræmisser og beslutningen baseret i alternativet bliver for mig en pointe, 

fordi jeg i transformationsprocesserne ser, hvordan temaer fra at ligge som ’naturgivne’ under beslutnings-

præmisser kan blive synliggjort som alternativer og gjort til genstand for beslutning. Jeg tænker især på for-

holdet mellem indtjening og samfundsansvar, som fra at være opfattet som selvfølgeligt – altså iagttaget ud 

fra en forskel med forudgivent markeret side i en periode kommunikeres som et alternativ, hvor begge for-

skellens sider er markerede og valget derfor genstand for beslutning. Et tema må, før der kan besluttes om 

det, synliggøres og gives alternativets form. Det er her, jeg vil pege på, at når samfundsansvar tages for givet, 

træffes der ikke nye beslutninger over temaet. Jeg kommer nærmere ind på det i min gennemgang af evoluti-

onsprocessen.  
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Det er klart, at når mit sigte er at trevle de selvfølgeligheder op, som styrer organisatoriske beslutningspro-

cesser uproblematiseret, respektive rekonstruere de processer, der installerer sådanne selvfølgeligheder, bli-

ver netop beslutningspræmisser centrale – som ”forudsætninger, der ved deres anvendelse ikke mere bliver 

prøvet”, som altså sætter grænserne for beslutningskommunikationen, og nysgerrigheden rettes mod ram-

merne for forandring, når forandring karakteriseres som ”stadig selvreferentiel tilpasning til det, som for øje-

blikket står til disposition” (Luhmann 2000a:233). 

Med erhvervslivet som eksempel vil jeg derfor illustrere den iagttagelsesskematik, der står til rådighed for 

organisationer med primat i økonomien. Noget tilsvarende vil kunne illustreres for fx en forskningsinstitution 

ud fra primatet i videnskaben (+/÷ sandhed, indsigt), en avisredaktion med primat i det nyhedsmediale funk-

tionssystem (+/÷ information), en kirke med primat i religionen (+/÷ tro). 
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 Erhvervslivet kan vi definere som det felt af organisationer, der har primat i økonomien, men som også refe-

rerer til en lang række andre rationaler. Organisationer – hvad enten vi taler om kirker, skoler, humanitære 

organisationer, miljøinstitutter, kunstmuseer mv – refererer alle i større eller mindre grad til den binære øko-

nomikode, men kun erhvervslivet har koden som primat i beslutningspræmisserne. Fx vil man som forsk-

ningsbaseret medicinalvirksomhed også referere til det videnskabelige system og til sundhedssystemet, som 

arbejdsgiver også til fx familiesystemet og det juridiske system. Men økonomien som grundlæggende dyna-

mik afgrænser erhvervslivet. Når det organisatoriske primat er i én funktionel dynamik, så kan vi forstå det 

som stimulering af de kommunikative processer: Vi ved så nogenlunde, hvad vi kan forvente. Skifter en er-

hvervsorganisation sit økonomiske beslutningsprimat med fx reference til miljøet eller forskning, ændrer or-

ganisationen forventningsstrukturer i en grad, så den efterhånden i stedet kan identificeres som miljøorgani-

sation eller en forskningsinstitution. Det kan vi i øvrigt se som en bevægelse, de sociale processer arbejder i 

mod – for den betyder en (periode med) destabilisering af forventningsstrukturer og svækkelse af de kommu-

nikative processer. 

Forskellen på det økonomiske funktionssystem og en erhvervsvirksomhed som organisationssystem ligger i 

to grundlæggende forskellige dynamikker, selv om vi kan forstå erhvervsvirksomheder som de enheder i 

samfundet, der bærer det økonomiske funktionssystem organisatorisk. Økonomisystemet er ren betalings-

kommunikation – en systematik, der står til rådighed for samfundet for en effektiv afvikling af kommunikati-

ve processer, som ”sammenknytter en fremtidsstabil forsorg med den til enhver tid nuværende fordeling” 

(Luhmann 1999:64).  I erhvervsorganisationer er dynamikken beslutningskommunikationen; en evindelig 

selvreferentiel reproduktion af den organisatoriske identitet, som står til rådighed for samfundet for kommu-

nikative processer, som bærer og kobler de funktionelle dynamikker. Således er erhvervsvirksomheder ikke 

ren reproduktion af betalingskommunikationen. De er individuelle variationer over betalingskommunikatio-

nen, som formes af beslutninger, der hviler i beslutningspræmisser, som varierer fra virksomhed til virksom-

hed. Således uddifferentieres økonomien i en mængde forskellige mini-økonomier – og således spredes også 

risikoen for nedbrydningen af økonomiens grænse. 

Når vi iagttager økonomien med organisation som systemreference, ser vi økonomien som omverden for dets 

deltagende systemer98 – systemer, som er uddifferentieret i det økonomiske perspektiv. ”For enkeltvirksom-

heder, for koncerner, for nationaløkonomier og for verdenssamfundets økonomi” (Luhmann 1999:34), men 
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her først og fremmest erhvervsvirksomheder, er økonomien en særlig omverden, som virksomheden uddiffe-

rentierer sig fra. Det betyder ikke, at omverdenen konstrueres ens i alle erhvervsvirksomheder: Hvert ’delta-

gende system’ differentierer sig selv. Men fælles er orienteringen mod økonomiens kode i organisationens 

beslutningspræmisser og -processer. 

En anden pointe er, at når beslutningspræmisserne refererer til den økonomiske lededifference, betyder det 

ikke, at erhvervsvirksomheder kun tænker indtjening, men at lededifferencen ligger som bærende distinktion 

i beslutningspræmisserne. Den økonomiske primat afstemmer basalt forventningerne til organisationen og 

identificerer den som erhvervsvirksomhed. Det betyder også, at omverdenshensyn først kan kommunikeres i 

erhvervsvirksomheden, hvis det gøres i prisernes sprog. (Naturligvis vil virksomhedens medarbejdere kunne 

kommunikere over andre sociale systematikker –  men gør det så netop ikke som ’medlemmer’ af organisati-

onen, men refererer til andre socialsystemer. Se også II.5.9.) 

I mit iagttagelsesfelt peger udviklingen empirisk mod en ændret forståelse af omverdenen i erhvervsvirksom-

heder, hvor marked og politik suppleres af flere interessenter, stakeholders – fx NGO’ere, massemedia, lokal-

samfund, universiteter og læreanstalter (Stormer 2002b) – og med offentligheden (som jeg vil rekonstruere 

systemteoretisk i V.2.4).   
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I den autopoietiske organisationsforståelse står mennesket ikke i centrum som i størsteparten af organisati-

onsteorien; beslutningen er ikke resultat af et valg, men udtryk for den systemfunktion, det er for organisatio-

nen at absorbere usikkerhed99. Når jeg indikerer organisationens selvreferentielle sociale karakter, gør jeg det 

til forskel fra forklaringsrammer om mit iagttagelsesfelt med individ og subjekt som sidstereferencer. Lede-

differencen i min analyse og diskussion omkring forståelsen af erhvervslivets og erhvervsvirksomheders 

samfundsansvar er at forstå evolutionen som betinget af netop de selvorganiserende sociale processer, hvor 

begrundelse og motiver ikke kan søges i individuel moral, subjektiv intentionalitet, rationel handlen eller in-

tersubjektive normer. Hvor organisation ofte defineres i forhold til menneskers samarbejde om et mål, så de-

fineres organisation her altså snarere som koordinationen af aktiviteter for at opretholde en selvreference. 

Harste skriver rammende:  
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Det betyder naturligvis ikke, at organisationen kan eksistere – eller rettere: At de organisatoriske kommuni-

kationsstrømme kan flyde – uden mennesker. Og ligesom for andre socialsystemer gælder det, at menneskets 

plads i den kommunikative struktur reduceres til ’person’ (jf II.2.1.1), som tilskrives handling. Men så kom-

mer der en række forhold, som gælder specifikt for samlivet mellem organisation og individ, altså den art sy-

stemprocesser, der ”transformerer usandsynligt til sandsynligt”. Og jeg vil sige, at når man trævler dem op og 
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går baglæns for en rekonstruktion, så synes man at havne midt i usandsynligheden, hvor vi bl.a. taler om den 

selvreferentielle organisatoriske hukommelse, der sætter præmisserne for de beslutninger, mennesket tilreg-

nes i organisationer. Men med det luhmannianske fokus på det sociale – og ikke på det psykiske – bliver for-

delen netop, at fokus rettes mod beslutningens præmisser. Som Thyssen bemærker det: Når beslutnings-

kommunikationens elementer ikke forstås som mennesker og handlingen ikke som dens atom, undgår Luh-

mann ”at føre iagttagelsen på vildveje ind i en indre uendelighed af motiver, valg og begrundelser” (Thyssen 

2000a). For går man ud fra subjekter som beslutningstagere, bliver det enten for meget – hvis hele mennesket 

inddrages –, eller for lidt, hvis det betyder en reduktion i forhold til de betydningssammenhænge, som indivi-

det altid vil være vævet ind i, når der træffes beslutninger i en organisation. 

Her bliver organisationens selvreferentielle karakter tydelig100. Og leder man efter et magtcentrum, som sty-

rer og strukturerer menneskers adfærd, så leder man forgæves. Ligesom en organisation ikke afgrænses af 

hverken mennesker eller mure, så er organisationens ’kerne’, som Qvortrup formulerer det,  
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Det bliver her snarere mennesket, der som forudsætning for medlemskab går ind på de forventningsstrukturer, 

der udgør organisationers identitet – end det bliver mennesket, der bevidst former organisationens identitet. 

Identiteten formes løbende i forskellen mellem organisation og omverden. I stedet fokuseres på konditione-

ringen af de organisatoriske beslutningsprocesser, hvor hovedreglen er, at:  
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Mennesket er ikke længere en selvstændig aktør, men en tilregningsfaktor, en ’person’. Beslutning bliver til 

et spørgsmål om tilskrivning til personer ud fra organisationens ’Sinn’. Således ser vi utallige eksempler på, 

at organisationer skiller sig af med medarbejdere, der ikke kan acceptere eller ikke leve op til pågældende or-

ganisations beslutningspræmisser: Fx erfarede vi i forbindelse med den såkaldte Enron-skandale i 2001-

2002101, hvordan medarbejdere, som ikke tålte de usædvanlige forretningsprincipper, måtte forlade koncer-

nen. I andre sammenhænge ser vi, at eksklusionen antager symbolkarakter: Jeg tænker her fx på SAS kartel-

sagen sommeren 2001, hvor SAS udgrænsede illegale og illegitimt opfattede beslutningspræmisser ved at 

skille sig af med vicedirektør Vagn Sørensen under stor medieopmærksomhed som signal om ikke-

medlemskab. 

Medlemskab forudsætter altså accept af organisationens beslutningspræmisser for de få, som inkluderes. Det 

betyder, at organisationer kan optræde samlet, netop fordi de beror på medlemskab. Hverken samfund, funk-

tionssystem eller interaktion kan optræde som kollektiv person. Organisationer skaber adressater og gør be-

slutninger socialt bindende. Derfor bliver organisationer samfundets vigtigste iagttagere. Luhmann pointerer, 

at  
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Som socialitet kan en organisation ikke begribes i psykiske termer, og motiver bliver ikke noget et individ 

har, men noget det kan tilregnes af organisationen102. Motiver er en del af organisationens hukommelse, som 

bidrager til at styre beslutningsprocesserne. Og en organisation rummer kun få anerkendte motiver. Andre 

udgrænses, afhængig af, hvad organisationen kan registrere som relevant. Det får betydning i blikket på er-

hvervslivets motiver til at reagere på krav om øget samfundsansvar, at vi skal lede efter motiverne i de soci-

alsystemiske processer. En velment appel om ’at erhvervslivet skal tænke med hjertet’103 støder på grund, for 

organisationer er hjerteløse. Det er inklusion/eksklusion differencen, der regulerer, og eksklusionen træder i 

kraft, hvis et ’organisationsmedlem’ overskrider organisationens grænser. 

BB��((##��  ��������
Selv om jeg ikke ser den evolution, der er mit iagttagelsesfelt, som aktiveret af organisatoriske problematik-

ker – men som aktiveret af selve samfundets formprincip, hvor organisationer kan forstås som evolveret som 

aflastning – må min analytiske iagttagelsesskematik inddrage organisationer, fordi det er her, vi kan iagttage 

samfundets turbulenser slå ned. Som organisationer befinder erhvervsvirksomheder sig i orkanens øje. Pro-

blematiseringens systemreference bliver med mit blik samfundet – selv om det med det umiddelbare blik kan 

synes som organisationer. Jeg forstår i overensstemmelse med Luhmann organisationer som emergensen af et 

særligt differentieringsprincip produceret i samfundssystemet – men uden at samfundet herefter kan gribe di-

rekte ind, når systemdannelsen først er gået i gang: 
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Det er altså i organisationer, kommunikationen samler sig i moderne samfund, og her, belastningsproblemer-

ne koncentreres – uden at vi derfor kan postulere tilpasning til resten af samfundet. Det er også i organisatio-

ner, vi kan iagttage, hvordan de processeres socialt: Organisationer skaber adressat og bliver samfundets vig-

tigste iagttagere. Det forudsætter en sensitivitet i analysen over for organisationer som selvreferentielle, selv-

regulerende socialsystemer.  

Organisation ses her som bestående af intet andet end den særlige kommunikationsform beslutninger – i ste-

det for som traditionelt af bl.a. mennesker. Beslutning ses som systemiske kommunikationsprocesser – i ste-

det for traditionelt som handling. Rekonstruktionen af organisations- og beslutningsbegrebet frigør sig fra ad-

færdsteori og fra en reduktion af beslutninger som udtryk for aktørbåren intentionalitet. I stedet for ontolo-

gisk at fokusere fx på en bestyrelse – så fokuserer vi på den beslutningskommunikation, der iagttages som 

bestyrelse. Fokus rettes altså på beslutningen som organisationens konstitutive operation, og dvs mod beslut-

ningens præmisser – i stedet for mod beslutningstageren. Selv om det umiddelbart ser ud, som træffes beslut-

ninger af målbevidste, rationelle aktører. Og man kan tilføje: Skal se sådan ud, som et led i beslutningens af-

paradokseringsstrategier. Det vender jeg tilbage til. 

Således støder adskillige af organisationsteoriens traditionelle begreber og overvejelser på grund i mødet med 

systemteorien. I min rekonstruktion har jeg fokuseret på forestillingerne om virksomheden i samfundet, til-

pasningen til omverdenen, organisationers målrationalitet, og menneskets bevidste valg – forestillinger, jeg 

skriver mig op imod. Almene værdier kan ikke sætte sig igennem i organisationer. Analyseret som socialsy-
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stem består organisationer ikke af mennesker – men af kommunikation; specifikt beslutninger, som ikke til-

skrives bevidste valg, men er en systemfunktion. Det er et måske umiddelbart ubehageligt billede, der tegner 

sig af organisationen i teorirammen; men igen vælger jeg det nøgterne blik for at kunne fremanalysere mu-

lighedsbetingelserne for organisationers resonans, når de presses på grænserne. Atter eksemplificeres det, 

hvordan vi med videnskabelige teorier ikke frembringer ’genstande’, men iagttagelseskategorier og sondrin-

ger, så vi ikke lukker af for indsigt ved at tage organisationer for givne kategorier, men måder at iagttage 

verden på.  
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Det metateoretiske paradigmeskifte fører to bærende præmisser med sig. De vedrører begge iagttagelsen.  

Den første præmis gælder det empiriske felt, som vi kan fremanalysere som iagttagelser. Den analytiske re-

konstruktion af samfundet som sociale processer, som bevæger sig efter særlige dynamikker, mønstre, sy-

stematikker, giver os en iagttagelsesoptik, som gør det muligt for os at se, hvad der ellers overvejende er 

usynligt for os.  

For det andet gælder præmissen selve den analytiske iagttagelse og Luhmanns teori som erkendelsesteori. 

For naturligvis gælder teorien også sin egen anvendelse; den videnskabelige og specifikt den socialsystemi-

ske iagttagelse som sociale processer. Derfor bliver det så væsentligt dels at gøre den optik, vi ser med som 

analytikere, så følsom i forhold til den iagttagede empiri som muligt; dels konstant at holde fast i den og læg-

ge den klar.  
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Med sin position distancerer Luhmann sig fra den filosofiske og sociologiske tradition, som beskriver sociale 

sammenhænge med en subjektfilosofisk begrebslighed (se fx Luhmann 1995). De sociale processer forløber 

selvorganiserende. Dette perspektiv bryder radikalt med den antropocentriske tradition, der afløste det deo-

centriske paradigme – og som har karakteriseret den moderne æra siden Renæssancen. Selv hvor der er åben-

bare paralleller og sympati til andre nutidige teoretikere, radikaliserer han perspektivet ved sin distance til 

handlingsteorien. Hvor handlingsteorien tilstræber individualistiske begrundelser, dvs at konstruere sam-

fundsteorien fra individet, fokuserer Luhmann på det selviagttagende iagttagelsessystem. Lededifferencen ak-

tør/struktur erstattes af system/omverden. 

Men når samfundsforskningens iagttagelse frigør sig fra antropocentrien, frigøres omvendt iagttagelsen af 

menneskets tilværelse fra en systemisk logik. Samfundet skal og kan ikke begrundes i det menneskelige sub-

jekt, men må iagttages i sig selv. Tilsvarende kan subjektet ikke begrundes i samfundet – også det må be-

grundes i sig selv:  
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Og når sociale relationer kun ses som mulige gennem sociale systemer, som processerer de betydnings- og 

forventningsmønstre, der guider sociale relationer, kan kollektiv adfærd ikke forklares med den samlede kon-

sekvens af individuelle valg – men med processerne i selvorganiserende kommunikationssystemer. Subjek-

tets handlen bliver ikke samfundsteoriens eller samfundsselvbeskrivelsens sidstereference. Det gør de sociale 

systemers kommunikation. Det betyder ikke, at kommunikationssystemer vægtes højere end subjektet104, alt-

så hverken strukturalisme eller determinisme (om end slægtskabet ligger for) – men en præcision i analysen, 

fordi: 
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Kernen i Luhmanns socialsystemiske tilgang er, at det netop ikke bliver mennesket, men socialiteten, der nu 

er omdrejningspunktet for iagttagelse og analyse. Uden mennesker ville socialiteter slet ikke opstå og repro-

duceres, men iagttagelsens analytiske fokus er flyttet til det sociale for netop at begribe dette i sin særlige 

egenart, for at kunne analysere det selvorganiserende filter, som forskellige verdener og virkeligheder kom-

mer til syne igennem, og opløse og rekonstruere det iagttagede. Og det vil sige fokus på hele denne super-

abstraktion, der får vores komplekse hverdag til at fungere nogenlunde gnidningsløst.  

Denne proces, som kan forekomme hyper-abstrakt, kan vi dagligt observere både tilblivelsen og effekten af. 

Hypotesen om, at kommunikationen antager sit eget selvreferentielle liv, at fordobling af usandsynlighed fø-

rer til sandsynlighed og normalitet – det er en tilgang, der måske vil forekomme kontra-intuitiv; om ikke an-

det så i dagligdagen, ellers ville dette ’trick’ jo ikke virke. Men i en videnskabelig ramme er hypotesen for 

mig intuitivt så frugtbar, at den vil ligge som en af de grundlæggende forståelser afhandlingen igennem. 

Imidlertid er det ofte her, man indimellem kan spore en aggression i forhold til teorien. Om man i stedet an-

lagde et åbent og nysgerrigt sind og i øvrigt forstod, at det at fremlægge en iagttagelse af et sagsforhold ikke 

er det samme som at legitimere det, at der er forskel på klarsyn og kynisme, og at det i øvrigt ikke hjælper at 

skyde budbringeren. Sådanne reaktioner ser jeg i mit analytiske perspektiv snarere som afparadokseringer af 

især distinktionen ’samfund� menneske’, som overlejres med andre forskelle. 

Der er adskillige pointer at hente, hvis man vil vælge at forstå samfundet i den skitserede teoriramme. Vi ser 

dels, at vi ikke kan tale om samfundET i en ontologisk forstand. Der er lige så mange samfund, som der er 

perspektiver, og ingen kan gøre krav på at være mere rigtig eller sand end andre. Men vi ser også muligheden 

for en præcision i iagttagelsen: Vi kan afkræve hvert perspektiv en reference, og finde en begrundelse i på-

gældende systemsondringer. Samtidig aner vi også de konflikter, der er indbygget i samfundskonstruktionen, 

og som jeg ser som dynamikkerne i mit genstandsfelt.  

Paradigmeskiftet medfører således en iagttagelsesskematik, som ser 

� en selvorganiserende social evolution til forskel fra både forestillingen om rationelle, frie borgeres fælles 

ræsonnement som styrende for samfundets udvikling, og fra intentionelle interessers magtspil; en optik, 

der er følsom over for processerne både i samfunds- og organisationsdimensionen. 

� en evigt foranderlig men grundlæggende stabiliserende dynamik til forskel fra forestillinger om basale 

transformationer i samfundet; respektive i organisationer 

� en cirkulær rationalitet til forskel fra forestillinger om hhv systemrationalitet eller livsverdensrationalitet; 

social rationalitet er formålsløs i substantiel forstand; formålet bliver altså hverken et bedre liv for flest 

mulige mennesker i samfundsdimensionen eller større indtjening i den økonomiske dimension – men at 

holde de kommunikative processer kørende, der udgør samfundet (incl. på organisationsdimensionen) 

� legitimitetsforståelser som selvreferentielle, uddifferentierede til forskel fra forestillinger om fælles, 

overgribende normer  

Netop med en polycentrisk samfundsbeskrivelse bliver det klart, at der ikke kan gøres fordringer på et koor-

dinerende center i samfundet – som politiksystemet eller et offentligt ræsonnement –, som konstituerer de 

forventninger, der kan stilles til erhvervslivet. Billedet bliver betydeligt mere komplekst i en polycentrisk 

samfundsbeskrivelse, når gamle idealer og forestillinger analyseres itu, og vi i stedet ser et utal af ganske for-

skellige perspektiver, hver med en fordring om at være samfundet, justere sig efter hver sit virkelighedsbille-

de i et hyperkomplekst netværk af stigende independens og tilsvarende stigende interdependens. Med et om-

vendt mikroskop ville vi kunne iagttage samfundet som myriader af celler bestående af kommunikations-

strømme, som bryder frem, skubber til hinanden, opsluger hinanden, opløses, deler sig. I hver celle er der til-
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svarende uophørlige dynamiske processer, kommunikationer, som fordøjer verdenskompleksiteten og pro-

cesserer ny kompleksitet, ny virkelighed ud fra hver sine særlige selektionsmekanismer.  

Det er nok kontingent – men det er ikke tilfældigt. Hvert perspektiv ser verden med sine særlige sondringer. 

Derfor kan man foretage analyser af stor stringens i denne hyperkomplekse interaktion. Men først og frem-

mest kan vi fremanalysere de dynamikker, der bærer de sociale processer – og dermed også reformulere den 

aktiverende problematik i analysens empiriske iagttagelsesfelt; ændringer i forventninger til erhvervslivets 

samfundsansvar, som udtryk for samfundets ansvar for fortsættelse af kommunikationsprocesserne. Det er en 

tese, jeg fører videre i de følgende dele.    
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Med det metateoretiske paradigmeskifte, jeg har udfoldet i denne del, ses enheden af samfundet som sond-

ringen mellem samfund og menneske (og anden ikke-social reproduktion), mens både hverdagens og forsk-

ningens iagttagelser traditionelt sætter samfund og mennesker på samme side af forskellen. Tilsvarende oplø-

ses forestillingen om et monocentreret samfund, om en fælles interesse, hvor samfundets enhed ses som for-

skellen mellem samfund og fx særinteressen. I stedet fokuseres på de selvorganiserende sociale processer 

som filtre for erkendelsen. Det har konsekvenser både for afhandlingens selv- og fremmediagttagelse.  

For det første lokaliserer det konsekvente distinktivt rekonstruerende perspektiv problemstillinger i de selv-

organiserende, selvreferentielle sociale processer, hvis dynamikker, karakter og begrænsninger tilsvarende 

konditionerer de problemløsninger, vi kan fremanalysere. 

For det andet skelner jeg mellem blinde og refleksive 2. ordens iagttagelser i videnskaben og tilskriver mig 

refleksivt den refleksive 2. ordens iagttagelse. Den indebærer – paradoksalt – at man kan se, at man er blind, 

og at blindheden er nødvendig for at kunne se. Her pointerer jeg forskellen på 2. ordens fremmediagttagelse 

og 2. ordens selviagttagelsen. Videnskaben vil altid lægge et iagttagelseslag oven i det iagttagede systems 

distinktioner, og bliver dermed en 2. ordens fremmediagttagelse. Imidlertid kan dette blik hvile i en blind 1. 

ordens selviagttagelse – dvs at det videnskabelige blik ikke forholder sig refleksivt til sig selv. Kuhns para-

digmeteori blev et fyrtårn for iagttagelsen af videnskaben som baseret i kontingente iagttagelsesoptikker og 

for den refleksive 2. ordens selviagttagelse som forudsætningen for videnskabens 2. ordens fremmediagtta-

gelse. En iagttagelsesform, som denne afhandling i forlængelse af tendensen i samfundsvidenskabens pro-

grammer i sidste halvdel af 1900-tallet tilskriver sig.  

En iagttagelse af 2. orden – som iagttager den første iagttagelse på grundlag af en anden sondring – kan se, 

hvad den iagttagede iagttagelse ikke ser, og også se, at den ikke ser det105. Således kan den blinde plet, jeg 

tager i brug for at kunne se, igen iagttages af en anden iagttagelse. Og så fremdeles. Den refleksive analyse 

risikerer selv at ryge ud i denne regres. Men for at undgå at forvilde sig ind i paradoksets blindgyder, afpara-

dokserer den sig ved at gøre distinktionen nødvendig i problemformuleringen: Hvad vil vi kunne se, hvis vi 

ser med Luhmanns optik og dermed distinktionen ’polycentri� antropocentri’?  

Det metateoretiske paradigmeskifte, som anvender iagttagelsessondringen ’polycentri� antropocentri’, med-

fører så en iagttagelsesskematik, som bestemmer, hvad min analyse vil kunne se og hvad den ikke vil kunne 

se, og hvordan den vil kunne se det, den kan se. Først og fremmest er det sondringen ’kommunikation� men-
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neske’, eller ’socialsystem� psykisk system’, og dermed bliver det centrale analyseproblem de kommunikati-

ve processers fortsættelse. Fokus rettes på spørgsmålet: Hvad kan da muligvis risikere kommunikationspro-

cesserne? Her vil jeg have flere bud, men mit fokus vil være på sociale paradokser og de afparadokserings-

bestræbelser, som sættes ind for at undgå kortslutning af de sociale processer.  

Det medfører i dobbelt forstand kontra-intuitive blikke, for når paradokser er med som jokere i spillet og ”det 

forskellige er det samme”, vendes spørgsmål ofte på hovedet. Paradokser ser jeg på to dimensioner:  

For det første paradoksien i min selviagttagelse, dvs i min iagttagelsesoptik: Forsøger jeg at bruge min lede-

forskel ’polycentri� antropocentri’ til at afgøre, om denne skelnen er rigtig, ryger jeg ud i et paradoks. Jeg må 

altså usynliggøre mine blinde pletter, hvis jeg vil undgå en ufrugtbar oscilleren mellem de to positioner, og 

det gør jeg som nævnt ved at vælge at gøre sondringen nødvendig. Men jeg ser mit valg i øjnene som et kon-

tingent valg. 

For det andet paradoksien i fremmediagttagelsen, i iagttagelsesfeltet: Paradoksier kan ikke opløses. Men vi 

kan som analytikere iagttage, hvilke paradoksale udfoldelser, der accepteres i de sociale processer – dvs hvil-

ke forventningsstrukturer, som vælges og stabiliserer sig, og hvilke blinde pletter, der uundgåeligt følger 

med: 
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Systemteoretiske 2. ordens iagttagelser vil netop ikke kun se, hvad iagttageren iagttager – men også, hvad 

iagttageren ikke ser, nemlig, at substans er difference, at selvfølgeligheder er stabiliserede usandsynligheder. 

Oversat til mit empiriske problemfelt bliver følgen en de-ontologisering og en rekonstruktion af problemfor-

muleringer som: Erhvervslivet er ikke tilstrækkeligt samfundsansvarligt. Bæredygtig udvikling er også er-

hvervslivets ansvar. Hverken erhvervsliv, samfundsansvar eller bæredygtig udvikling bliver i min rekon-

struktion til substans eller konstans, og konsekvensen bliver også et nyt blik på problemformuleringen. Re-

konstruktionen af problematikken sker ud fra ledesondringerne ’social� psykisk’, ´samfund� mennesker’, ’so-

cial orden� kommunikationens ophør’, ’polycentri� monocentri’. 

Som hovedpointer vil jeg samle blikket om  

� hvordan paradokset imellem de uddifferentierede funktionssystemers independens og interdependens på 

et stadie i evolutionen af dette særlige samfundsformprincip synliggøres og truer med at blokere samfun-

dets kommunikationsprocesser, og hvordan vi kan forstå den turbulens i samfundets legitimeringsproces-

ser, der er afhandlingens iagttagelsesfelt, som afparadokseringer af ’independens� interdependens’ para-

dokset og  

� hvordan kontingenserfaring, som sætter grænser på spil og skaber usikkerhed om sociale forventninger, 

kan true samfundets sammenhængskraft og aflaster sig i stabilisering af nye forventningsmønstre. Her vil 

jeg atter betone den træghed, der præger processernes dynamik. Samfundet kan kun tilpasse sig til sig 

selv, og de iagttagede evolutionsprocesser må formodes at arbejde mod at styrke samfundets funktionelle 

formprincip snarere end at nedbryde det. Udgangen for analysen vil være, at samfundet arbejder på at 

bevare sit evolutionært tilkæmpede funktionelle formprincip.  
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Præmissen er tilsvarende, at evolutionen sker af sig selv, i en cirkulær rationalitet. Processerne har intet andet 

sigte end at fortsætte sig selv. Jeg forventer således ikke logik i traditionel forstand – men snarere usandsyn-

ligheder, der netop fordi de er usandsynligheder er groet til sandsynligheder. 

I næste del fremlægger jeg analysens iagttagelsesobjekt. Det bliver et bevidst stilbrud fra denne teoritunge del 

til en så ufortolket gengivelse af empirien, som en selektion og sammenstilling af iagttagelser kan være det. 

Intentionen er at understrege, hvor afgørende det er for den klarest mulige videnskabelige iagttagelse at skel-

ne mellem det iagttagede og den analytiske iagttagelse. I delene IV-VII følger analysen, når optikken iagtta-

ger empirien.  
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Hvordan er vi nået fra en forståelse i erhvervslivet fra ”samfundsansvar som opfyldt, når indtjeningen er sik-

ret” (Citat 13) til ”miljøhensyn og indtjening som samme sider af sagen” (Citat 130), som jeg skitserede i 

indledningen? Det vil jeg som mit empiriske iagttagelsesfelt ridse op gennem iagttagelser af erhvervslivets 

legitimitet og samfundsansvar over den historiske periode, hvor vi kan se markante ændringer i forventnings-

billedet. Ridset tjener til at indikere det iagttagelsesfelt, jeg efterfølgende gør til genstand for analyse. Sigtet 

er ikke en dækkende redegørelse. 

Fordi min tese er evolution med udgang i et polycentrisk samspil mellem samfundets uddifferentierede om-

råder med vægten på ændringer i forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar har jeg 

valgt at iagttage et udsnit af iagttagelser, der kan lokaliseres bredt i samfundet. Sagsdimensionen – temaet – 

bestemmer både tids- og socialdimensionen. For de to sidste bliver udvælgelses-distinktionen altså: Hvor 

længe har man tematiseret erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar? Hvem har tematiseret det hvordan? 

Det brede anstrøg kan kritiseres – og omvendt forsvares. Kritiseres, fordi mange særtræk i regioner, i bran-

cher, i individuelle virksomheder sandsynligvis spiller ind, men ikke indfanges. Omvendt er det netop min 

ambition at se de store træk og ikke lade mig føre på vildveje af specifikke betingelser, regionale særpræg, 

spektakulære begivenheder og enkeltsager. Kritiseres, fordi jeg ikke inddrager økonomiens konjunkturer i pe-

rioden eller større politiske ændringer. Men i mit blik er sådanne forhold ikke en direkte del af den komplek-

sitet, jeg forsøger at indfange. Det er forhold, der kan sløre blikket for den samfundsmæssige trend, jeg vil 

iagttage. Derfor må blikket renses. Det empiriske kildemateriale er, hvad jeg har valgt at se på med det un-

drende blik fokuseret på periodens ændringer i forståelsen af erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar – 

og ud fra ambitionen om en særlig indsigt i de sociale kræfter i denne udvikling; vel vidende, at den vil lukke 

af for anden indsigt. Samtidig er blikket således bredt i forsøget på at undgå for monokontekstuelle analyser 

og for at kunne se det polykontekstuelle samspil.  

Vil vi se alt ser vi ingenting.  

Jeg strukturerer iagttagelserne fra den iagttagede periode synkront på to dimensioner: Iagttagelser 1) i er-

hvervslivets instabile omverden, 2) i erhvervslivet. ’Genfortællingen’ vil være så neutral som muligt – vel vi-

dende, at alene valget af materiale, det underforståede samspil imellem de gengivne iagttagelser og den kon-

tekst, de i det store hele bringes i ud fra en specifik historisk position i valgøjeblikket, umuliggør en neutral 

genfortælling. Som jeg ser det, er det en generel kondition for samfundsvidenskaben. 

Min position er således, at der ikke kan gives noget endegyldigt rigtighedskriterie for valgene i empirisk ma-

teriale. Derfor har jeg valgt at iagttage forskellige iagttagelser i mit genstandsfelt over tid for at se, hvordan 

virkeligheden bliver til i de forskellige perspektiver, og hvordan perspektiverne – iagttagelsesskematikkerne 

– ændrer sig. Det gælder her, at det kun kan være min gengivelse af iagttagelser – men jeg gengiver i første 

omfang uden min analytiske iagttagelse af iagttagelserne, dvs trivielt. Jeg forsøger at være stum og lade fel-

tets iagttagelser tale for sig selv – igen vidende, at det er en illusion. Jeg kan kun se, hvad min iagttagelses-

skematik er følsom over for i iagttagende stund.  

Det bliver et fragmenteret og fragmentarisk billede, der tegner sig. En pointe i afhandlingen vil være, at be-

tydningsdannelsen i samfundet sker i et hyperkomplekst samspil imellem en lang række positioner, hvor de 

hver for sig og hvor deres interrelationer konstant ændrer form og betydning.  
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Mine iagttagelser begynder mod slutningen af 1960erne. Jeg sætter symbolsk starten for den udvikling, jeg 

iagttager, til Studenteroprøret i Paris 1968. Begivenheden blev symbolet for oprøret ”mod de autoriteter, der 

præger samfundet”: 

... nyeste træk i udviklingen er græsrødderne, meget forskellige bevægelser, men med eet fælles træk: De reagerer mod 
de autoriteter der præger samfundet. 

Citat 1: Professor Thorkil Kristensen, fhv. finansminister, fhv. generalsekretær for OECD i bogen ”Lederskab og græs-
rødder” (Poulsen 1983). 

Konsensus-forestillinger afløses af konfliktperspektiver. Hierarkiske strukturer anfægtes: 

Det var disse episoder (det lokale danske studenteroprør, sh), som vakte offentlighedens opmærksomhed gennem presse 
og andre massemedier. Og som derigennem også påvirkede Folketingets politikere og andre samfundsforvalteres hold-
ning til studenter- og ungdomsoprøret, som i de samme år manifesterede sig internationalt i talrige lande. Demonstratio-
nerne, der herhjemme fik et betydeligt mindre militant forløb end for eksempel i USA og Frankrig, var dog kun ydre ud-
tryk for en ny generations reaktion mod etablerede autoriteters forvaltning af det repræsentative demokrati. Den følte sig 
’fremmedgjort’ overfor beslutninger ovenfra, som ikke svarede positivt på unges krav – det var mere end et generations-
oprør, det var en udfordring til vort samfunds ledelsesvirke – i dag kan man vel sige: Et krav om ’nærdemokrati’. 

Citat 2: Rektor for Københavns Universitet sætter demonstrationer i og omkring 1968 i perspektiv 10 år efter (Fog 
1978:141). 

I 1972 vækker rapporten ”Grænser for vækst” opmærksomhed106. Rapporten konkluderer, at hvis væksten i 

forbruget af klodens ressourcer ikke bringes til ophør, bryder systemet sammen før år 2100, og tolkes som et 

udtryk for den tiltagende skepsis over for industrialismens vækstparadigme. Småt er smukt er i 1975 mottoet 

for englænderen E.F. Schumachers bog ”Vækst eller velfærd: Økonomisk udvikling med mennesket i cen-

trum” (Schumacher 1975). ”Hvis vi vil ud af vækstens dilemma, er det derfor ikke nok at angribe væksten,” 

lyder argumentet. ”Den er kun symptomet. Det er selve den økonomiske grundholdning, som skal erstattes af 

en ny livsform” (Poulsen 1983:171). 

Hvor erhvervslivet mere eller mindre uproblematiseret har kunnet legitimere sig ved at opfylde sit snævre 

økonomiske ansvar inden for lovgivningens rammer, sættes ansvar og ansvarlighed til debat: Det kan ikke 

være acceptabelt, at økonomien skal belaste resten af samfundet – direkte eller indirekte. Hvorfor skal er-

hvervslivet ikke tage større hensyn til mennesker og miljø? 

Vi får tilsyneladende et konfliktforhold mellem erhvervslivet og store dele af det omgivende samfund, men 

erhvervslivet står uforstående – ifølge danske erhvervsøkonomiske forskeres analyse af tiden forankret i et 

konventionelt konsensusbillede af samfundet: 

Det er sandsynligt, at en ikke ringe del af erhvervslivets åbenbare imageproblemer er opstået som følge af, at dette er-
hvervsliv alt for længe (med vilje?) har fæstnet lid til konsensusbilledet af det danske samfund. Et yderligere uheldigt 
forhold er, at dansk erhvervsliv mere eller mindre forgæves har søgt at overbevise omgivelserne om, at ’vi er alle i sam-
me båd’. Herved er kimen til konflikt opstået, nemlig en troværdighedskløft.  

Citat 3: Erhvervslivet hænger fast i et konsensusbillede af det danske samfund, konstaterer den erhvervsøkonomiske læ-
rebog ’Virksomhed og omverden” (Christensen, Dalum et al. 1982:16-17). 

Begrebet ‘corporate social responsibility’, erhvervslivets samfundsansvar, bliver explicit italesat og proble-

matiseret – men kun af erhvervslivets omverden, mens en problematisering afvises af erhvervslivet. I er-

hvervslivet synes forståelsen den, at samfundsansvaret af sig selv er opfyldt med indtjeningen. 
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Fra forskellige positioner udfordres det konventionelle erhvervsøkonomiske paradigme i den vestlige verden. 

Græsrodsbevægelser og aktivistgrupper dukker op i et spredt felt, hvor det fælles træk er modorganisering 

mod konventionelle autoriteter. Fx etableres NOAH i Danmark i 1968, internationalt bl.a. Friends of the 

Earth og Greenpeace i 1971, som ”afdækker interessemodsætninger mellem virksomheden og dens omver-

den” (Citat 4). 

Vi ser Ralph Nader i USA begynde sit crusade som udtryk for den begyndende consumerism – forbrugeris-

men, hvor vi i de følgende år ser en stigning især i Europa i ”consumer protest against inferior products and 

questionable marketing practices, and the banding together of consumers in organizations (...) to protect their 

interests” (White 1991:96). 

I løbet af en årrække er lokale forbrugergrupper skudt frem og har vundet stigende tilslutning. Endvidere har de mere ra-
dikale miljøgrupper i mange tilfælde afdækket væsentlige interessemodsætninger mellem virksomheden og dele af dens 
omverden. 

Citat 4: Den erhvervsøkonomiske lærebog ”Virksomhed og omverden” taler om væsentlige interessemodsætninger mel-
lem virksomheden og dele af dens omverden (Christensen, Dalum et al. 1982:16-17). 

Novo Nordisk, som i dag betragtes som foregangsvirksomhed i omverdenskommunikation, rodfæster sin nu-

værende position i daværende oplevelser med den voksende forbrugerkritiske virksomhed:  

Historien om vores politik på dette område starter for over 30 år siden. Pludselig stod vi over for en mediestorm rettet 
mod vaskepulver med enzymer. (...) Sagen fik lov til at udvikle sig, fordi den var vanskelig, og fordi vi ikke var så erfar-
ne i krisehåndtering på daværende tidspunkt. At sagen var rejst på et helt forkert grundlag, blev efterfølgende klarlagt af 
en uafhængig undersøgelseskommission i USA. Ikke desto mindre var vores omsætning nærmest faldet til det halve, in-
den vi nåede at få sat et beredskab på benene.  

Citat 5: Lise Kingo, direktør, Stakeholder Relations, Novo Nordisk A/S i (Wivel og Sperling 2001:31). 

De semantiske forandringer, efterhånden som begrebet græsrødder gror til miljøaktivister og 

protestbevægelser og pressionsgrupper, afspejler en voksende gennemslagskraft. Det sker især gennem 

samvirke med nyhedsmedia. Især i løbet af 80erne lærer bevægelserne sig at bruge nyhedsmedia med spekta-

kulære iscenesættelser som Greenpeace’s Rainbow Warrior i 1985107. Greenpeace rapporterer om sin vækst i 

80erne: 

Fra en beskeden start i halvfjerdserne voksede Greenpeace med uovertruffen fart i firserne. Antallet af støttemedlemmer 
øgedes eksponentielt over hele verden, og mange nye nationale kontorer åbnedes først og fremmest i Europa. 

Citat 6: www.greenpeace.se 2001-11 

Kritikken i forhold til erhvervslivet synes at være en generel tendens. Selv det potentielle erhvervsliv, Han-

delsskoleelevernes Fællesråd, kritiserer erhvervslivet for svigtende jordforbindelse og manglende solidaritet 

med resten af samfundet: 

Erhvervsmand, kom ud af dit skjul og snak ud med os 

Åbent brev fra næstformanden i Fællesrådet for Handelsskoleelever 

... Helt ærligt, tror Du ikke at Du har mistet jordforbindelsen? Er det ikke på tide at Du også begynder at vise lidt solidari-
tet for resten af samfundet? Jeg er udmærket klar over at erhvervslivet har vanskelige vilkår, men hvornår har Du sidst 
deltaget i en samfundsdebat, som ikke berørte din egen lille geschæft? (...) Man hører jo efterhånden kun om dig, når Du 
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underbetaler negrene i Sydafrika eller når Du sender giftigt spildvand ud i Øresund. (...) Du skulle tage og holde en bedre 
kontakt med alle de grupper, der går og kritiserer dig. (...) Er der noget at sige til at de studerende vender sig fra erhvervs-
livet? 

Citat 7: Læserbrev af Svend Elkjær Larsen i Dagbladet Børsen (Larsen 1975-07-75), klip fra materiale ved Industrirå-
dets konference ”Omgang med pressen” 1976-04-22. 

Dagbladet Politikens erhvervsjournalist ser tilsvarende, at erhvervslivet insisterer på at betragte sin adfærd 

som en privat sag, og de kritiske blikke som utidig indblanding: 

Blæse være med offentligheden, jo mindre, jo bedre! 

Blæse være med offentligheden, jo mindre, vi har med den at gøre, jo bedre for erhvervsliv og handel. Dette fromme øn-
ske har forretningsfolk og erhvervsledere været fælles om og efterlevet bogstaveligt talt indtil dato. (...) Som erhvervs-
medarbejder på Politiken har jeg mange erindringer om konfrontationer over, hvad modparterne ofte opfatter som ’utidig 
indblanding’. Der skal ofte forbavsende lidt til før erhvervslivets repræsentanter finder stærkere ord frem som sensations-
jagt, revolverjournalistik og enøjethed. (...) Forretning og indtjening er ikke og har aldrig været det politisk og moralsk 
neutrale begreb, forretningsfolk foretrækker at se det som. Det er i dag blevet et offentligt dansk anliggende, hvordan ØK 
f.eks. aflønner sine sorte, sydafrikanske arbejdere.  

Citat 8: Politikens erhvervsjournalist Carl Otto Rieks i artikel i bladet ’Handel’ (Rieks 1975-09-22), fra materiale ved 
Industrirådets konference ”Omgang med pressen” 1976-04-22. 

En længere række kritiske foka på erhvervsvirksomheder kendetegner perioden. Prominente er den masse-

medierede kritik af ØKs aflønning af sine medarbejdere i Sydafrika (Citat 7) og Cheminovas forurening. De-

batten omkring det private erhvervsliv vokser fortsat. Især opleves det, at nyhedsmedierne – og ikke mindst 

den dengang eneste danske og derfor offentligt agendasættende TV-station kaster tendentiøst kritiske blikke 

på erhvervslivet og målrettet går efter enkeltvirksomheder for ”at afdække odiøse forhold” (Citat 9). En un-

dersøgelse synes at bekræfte den verserende påstand om, at der eksisterer en tillidskløft mellem erhvervsliv 

på den ene side og borgere samt medier på den anden side (Månedsbørsen 1980): 

Der har i de senere år været en voksende debat omkring det private erhvervsliv. Massemedierne – ikke mindst TV – har 
kastet kritiske blikke på erhvervslivet som sådant og i flere tilfælde analyseret enkeltvirksomheder med henblik på at af-
dække odiøse forhold i virksomheden og i virksomhedens relationer til omverdenen. 

På den anden side har erhvervslivet i stigende omfang set sig nødsaget til at forsvare sig. Erhvervsorganisationernes lede-
re er blevet mere mediebevidste, ligesom man har øget den skriftlige kommunikation med omverdenen. Undersøgelser 
(AIM-analyse refereret i Månedsbørsen 11/1980) foretaget af analyseinstitutterne viser, at der er realitet i påstanden om, 
at der eksisterer en tillidskløft mellem erhvervsliv på den ene side og borgere samt medier på den anden side. Det private 
erhvervslivs image er langtfra at være det, som erhvervslivet kunne ønske sig.  

Citat 9: Undersøgelser konkluderer, at der er en tillidskløft mellem erhvervslivet på den ene side – og borgere samt me-
dier på den anden (Christensen, Dalum et al. 1982:11-12). 

Der er flere positioner i samfundsforskningen. På den ene side aktiveres forskningen med base i kritisk teori, 

som stiller spørgsmål ved den organisatoriske ’instrumentelle’ rationalitets ’fremmedgørelse’ af individet, og 

neo-marxismen rekonstruerer fjendebilledet af kapitalismen. På den anden side får vi en neo-

institutionalistisk organisationstilgang, som inddrager samfundet som horisont for organisationen. Imens føl-

ger den overvejende del af den erhvervsøkonomiske forskning konventionelle spor. Bogen ’Virksomhed og 

omverden’ i 1982 af danske økonomer ser sig netop som et brud og noterer om sig selv, at den ”bevæger sig 

ind på stærkt kontroversielle områder” (Citat 10):   
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Der er grund til at fremhæve, at det drejer sig om et stykke arbejde, der bevæger sig ind på stærkt kontroversielle områ-
der. Når hertil kommer, at der mange steder bevidst provokeres for at fremkalde tvivl og diskussion blandt læserne, er det 
kun at forvente, at bogen vil blive mødt med indvendinger, skepsis og kritik. (...) Kun anmoder vi om, at man i sin be-
dømmelse af bogen vil holde os til gode, at denne er et første forsøg, som ikke har noget dansk – og for så vidt heller ikke 
udenlandsk – forbillede at støtte sig til.  

Citat 10: Fra forord til den erhvervsøkonomiske lærebog ”Virksomhed og omverden” (Christensen, Dalum et al. 1982:5-
6). 

Tilsvarende ses det her for godt 20 år siden som kontroversielt, når den erhvervsøkonomiske lærebog peger 

på, at det kan gavne virksomheden at inddrage andre faktorer end et snævert blik på den kortsigtede indtje-

ning i sine strategier.  

En modifikation af profitmaksimeringsmålsætningen er (...) en uomgængelig nødvendighed, hvis det skal lykkes er-
hvervslivet at opnå en bredere accept end tilfældet er nu. Det kan endog hævdes, at det for den enkelte virksomhed kan 
være af vital betydning at inddrage andre målvariable end profit i udformningen af virksomhedens målsætning. 

Citat 11: (Christensen, Dalum et al. 1982:11-12). 

Tilsvarende går den interessentmodel, som bogen gengiver, radikalt imod det konventionelle billede af virk-

somhedens omverden som stat og marked, og bliver i årene efter en slags klassiker: 

 

Figur 14: Interessentmodellen, som går imod det konventionelle billede af virksomhedens omverden som stat og marked 
(Christensen, Dalum et al. 1982:138). 

Bogen udtrykker også, hvordan erhvervsøkonomisk teori langsomt begynder at tematisere langsigtede res-

sourcehensyn til forskel fra kortsigtet ressourceudnyttelse; det øvrige samfunds interesser til forskel fra mar-

kedets alene; konflikten mellem virksomhedens mål og omverdenens ønsker:  

Yderligere skal man være opmærksom på, at forbrugernes umiddelbare behovstilfredsstillelse ikke altid er i overens-
stemmelse med deres mere langsigtede interesser. Conceptet (the marketing concept, sh) tager endvidere heller ikke hen-
syn til det øvrige samfunds interesser. Således kan en blind stræben mod forbrugernes umiddelbart oplevede behovstil-
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fredsstillelse meget let føre til dels langsigtet nedbrydning af forbrugernes helbred og dels hensynsløst forbrug af knappe, 
naturgivne ressourcer, ligesom økologiske hensyn tilsidesættes.  

Uanset om man tager udgangspunkt i en ortodoks eller modificeret konfliktmodel, kan det herefter postuleres, at der er 
realisme i det tagne udgangspunkt, nemlig eksistensen af konflikter mellem virksomhedens mål og omverdenens (herun-
der forbrugerens) ønsker.  

Citat 12: Det iagttages i 1982 af erhvervsøkonomer som et brud på det fremherskende ’marketing concept’, at det kan 
blive afgørende for erhvervslivet at se på andet end indtjening i målsætningen. (Christensen, Dalum et al. 1982:16-17). 

Den konventionelle politiske regulering af erhvervslivet strammes i 70erne, i Danmark bl.a. med etableringen 

af Forbrugerrådet, forbrugerombudsmandsinstitutionen, købeloven og markedsføringsloven. 

Konfliktforhold mellem erhvervslivet og store dele af det omgivende samfund øges op gennem 70erne. I 

USA beskriver Nobelpristageren i økonomi, Milton Friedman i en ofte citeret artikel i New York Times i 

1970 det daværende opinionsklima som præget af en udbredt aversion imod ’kapitalisme’, ’profit’, ’virksom-

heden uden sjæl’ og erklærer, at virksomhedernes samfundsansvar er at øge indtjeningen: 

The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profit 

What does it mean to say that the corporate executive has a "social responsibility" in his capacity as businessman? If this 
statement is not pure rhetoric, it must mean that he is to act in some way that is not in the interest of his employers. For 
example, that he is to refrain from increasing the price of the product in order to contribute to the social objective of pre-
venting inflation, even though a price increase would be in the best interests of the corporation. Or that he is to make ex-
penditures on reducing pollution beyond the amount that is in the best interests of the corporation or that is required by 
law in order to contribute to the social objective of improving the environment. Or that, at the expense of corporate prof-
its, he is to hire "hardcore" unemployed instead of better qualified available workmen to contribute to the social objective 
of reducing poverty. In each of these cases, the corporate executive would be spending someone else's money for a gen-
eral social interest. Insofar as his actions in accord with his "social responsibility" reduce returns to stockholders, he is 
spending their money. Insofar as his actions raise the price to customers, he is spending the customers' money. Insofar as 
his actions lower the wages of some employees, he is spending their money. (...) But if he does this, he is in effect impos-
ing taxes, on the one hand, and deciding how the tax proceeds shall be spent, on the other. (...) 

To illustrate, it may well be in the long run interest of a corporation that is a major employer in a small community to de-
vote resources to providing amenities to that community or to improving its government. That may make it easier to at-
tract desirable employees, it may reduce the wage bill or lessen losses from pilferage and sabotage or have other worth-
while effects. (…) In each of these - and many similar - cases, there is a strong temptation to rationalize these actions as 
an exercise of "social responsibility." In the present climate of opinion, with its widespread aversion to "capitalism," 
"profits," the "soulless corporation" and so on, this is one way for a corporation to generate goodwill as a by-product of 
expenditures that are entirely justified in its own self-interest. 

Citat 13: Uddrag af en af de siden hyppigst citerede artikler i den nyere tematisering af erhvervslivets samfundsansvar, 
Nobelpristageren Milton Friedman’s "The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profit" i New York Times 
Magazine i 1970. Friedman argumenterer for, at 1) erhvervslivets samfundsansvar er at øge i indtjeningen og 2) skal er-
hvervslivet udvise samfundsansvarlighed, så ud fra egeninteressen. Uddrag af (Friedman 1970). 

Situation iagttages som endnu mere udpræget i Europa: ”Amerikanske – og måske i endnu højere grad euro-

pæiske – erhvervsfolk beklager sig til stadighed over offentlighedens ’fjendtlige indstilling til erhvervslivet’” 

(Citat 22), og i erhvervslivet taler man imageproblemer, troværdighedskløft.  

I en undersøgelse i 1984 giver ’befolkningen’ danske virksomheder dumpekarakter på dimensionen sam-

fundsansvar – forstået som ’tænker ikke kun på fortjenesten, men også på mennesker’. Det er tilsyneladende 

jomfruelig jord for hovedparten af de danske virksomheder, men især fra professionelle kommunikatører og 

den erhvervsøkonomiske forskning opfordres virksomhederne til at tage større hensyn til området af hensyn 

til deres ”samlede image”: 

Virksomhederne opnår meget få points inden for hovedområdet samfundsansvar. Meget få virksomheder har prøvet og 
formået at skabe sig en profil på dette område. En række virksomheder, heriblandt olieselskaberne, opnår i gennemsnit 
minuspoints på dette hovedområde, hvilket er meget sjældent i imageundersøgelser. (...) Samfundsansvar kan antages at 
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opnå en stigende betydning i de kommende år, med den øgede debat, der forekommer om bl.a. miljøproblemer. Det er 
derfor vigtigt, at virksomhederne begynder at interessere sig mere for dette hovedområde, da det manglende led i image-
kæden ellers kan skade det samlede image, hvilket flere virksomheder har måttet sande inden for de senere år. 

Citat 14: Om undersøgelse af 100 største danske virksomheders image i befolkningen, gennemført for Dagbladet Børsen 
af analyseinstituttet AIM 1984. Kommenteret af chefkonsulent Henrik Dyring og professor, ekon.dr. Flemming Hansen i 
Danske Reklamebureauers foreningsblad Orientering 4/84. 

I 70erne og 80erne får vi en serie både internationale og lokalt danske massemedierede skandaler, som giver 

genlyd på erhvervslivets konferencer og i erhvervslitteratur, fx Three Mile Island og Nestlé (Grunig og Hunt 

1984:49, 52), Cheminovas og Proms forurening, ØKs underbetaling af medarbejdere i Sydafrika, Superfos’ 

fenol-forureningssag (Citat 20).  
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Kampen raser i feltet om at redefinere erhvervslivets ansvar i samfundet. Erhvervslivet negligerer først an-

grebene – eller rettere: Lukker sig om sig selv. Angrebene opfattes overvejende som urimelige, irrelevante, 

utidige. Når de forsøges forstået, bliver det med forklaringer om erhvervsfjendske interesser eller befolknin-

gens manglende viden. Hvad der ikke opfattes som relevant med økonomiske kriterier vinder ikke resonans. 

Forklaringen lyder, at:  

Befolkningens frygt for og fjendtlige indstilling til erhvervslivet er i vid udstrækning baseret på mistillid til det ukendte – 
uvidenhed om erhvervslivets begrænsninger, resultater og bidrag til samfundet. (...) Enten har erhvervslivet forudsat en 
viden i befolkningen, som ikke eksisterer, eller også har det besluttet sig til at ignorere uvisheden. (...) Forretningsmanden 
føler, at enhver ’liberal’ eller oplyst opinion er imod ham og at det bedste, han kan gøre, er at undgå publicity. Hans sag 
er tabt uden kamp, og han er blevet dømt uden at blive hørt.  

Citat 15: Ifølge håndbogen for erhvervslivet ”På talefod med interessegrupperne” i 1977 føler erhvervslivet sig som for-
fulgt uskyldighed.  (Parkinson og Rowe 1977/1979:13). 

Den ny omverden er forstået overvejende som fjendtlig, og rekonstrueres som antikommercielle kræfter 

(Dolleris 1988), pressure groups (White 1991:8), en erhvervsfjendsk presse (Citat 17) og restriktiv lovgiv-

ning:  

De sidste ti års politiske og sociale strømninger i Europa har trængt erhvervslivet ud i en forsvarsposition, hvor det er ud-
leveret den offentlige mening og jaget af restriktiv lovgivning. Mange vil mene, at grundlaget for dets konkurrencedyg-
tighed på verdensmarkedet er truet.  

Citat 16: Dr. John Nicholls, direktør i European Management Forum, cit. i (Parkinson og Rowe 1977/1979:33). 

Der er tendens til at betragte mediernes ’kritiske blikke på erhvervslivet’ (Citat 9) som værende en væsentlig 

årsag til miseren. Medierne er fjendebillede, og først forsøges med en blokering af kommunikationen – altså 

ved en negligering, hvor man holder information skjult for pressen, hvor ”ingen kommentarer” er standard-

svaret: 

Et yderligere karakteristisk udtryk for tillidskløften er erhvervslivets negative syn på ikke alene de elektroniske mediers 
men også den skrevne presses behandling af erhvervsforhold. Det private erhvervsliv kan som helhed betragtet siges at 
være i en forsvarsposition, som er yderst ubehagelig. Situationen er særlig uheldig, når man blandt oppositionen mener at 
kunne identificere pressen.  

Citat 17: Erhvervsøkonomer vurderer i 1982, at erhvervslivet er i en forsvarsposition (Christensen, Dalum et al. 
1982:11-12). 

En undersøgelse blandt europæiske erhvervsledere i 1982 viser, at erhvervslivet ikke ser et socialt engage-

ment som sin opgave: 
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“Når De spørger, om industrien føler det som en social opgave at sætte arbejdspladser i gang, må jeg helt ærligt svare, at 
jeg tror ikke, den har kræfter til det,” sagde en dansk direktør til mig for nogle år siden. Og den opfattelse deler et flertal 
af europæiske ledere ifølge en meningsmåling, foretaget i 1982 af Management Centre Europe blandt 985 topchefer i ni 
europæiske lande. 78% af de adspurgte mener at erhvervslivets opgave ved udvælgelsen af nye initiativer er at se på det 
forventede regnskabsresultat og ikke at benytte det til skabelsen af nye job.  

Citat 18: Erhvervslivet ser ifølge bogen ’Lederskab og græsrødder’ ikke socialt engagement som sin opgave i 1982 
(Poulsen 1983:211-212). 

Op gennem 80erne ser vi endnu, at den kritiske omverden kun vinder relevans i virksomheder, som direkte 

berøres, hvor kontra-aktion tages for at sikre sig mod et dårligt omdømme, der kan påvirke virksomhedens 

trivsel – dvs et godt omdømme på markedet for at sikre afsætning, kapital, medarbejdere, råmaterialer og i 

det politiske system for at sikre et frugtbart erhvervsklima og undgå restriktiv lovgivning.  

Som angrebene ikke holder op af sig selv, og de opleves som havende negativ effekt på markeds- og lovgiv-

ningsforhold, vinder den kritiske omverden efterhånden bredere genklang. Vi ser et skift fra en passiv og re-

aktiv holdning til en kontra-aktiv, offensiv holdning. Virksomheders begrundelse for den ny samfundsansvar-

lighed bliver, at den er forudsætningen for at ”bevare friheden til at agere som man vil, som er nødvendig for 

at være profitabel og opnå andre mål”:  

Eventually, nearly every public relations professional who advocates public responsibility in an organization has to face 
this question: Why should we be socially responsible? What’s in it for us? (...) The organization must be responsible to 
maintain the freedom to behave in the way it wants, which it must do in order to be profitable or to achieve other goals.  

Citat 19: Efterhånden ser det ud til, at dele af erhvervslivet ser en interesse i samfundsansvarlighed for at være profita-
bel. Her fra en amerikansk lærebog i public relations, som også udbredes i Europa. (Grunig og Hunt 1984:52) 

Efterhånden som det kan iagttages, at flere store virksomheder påvirkes af angreb i massemedia, vinder den 

kritiske omverden resonans. Jeg gengiver nedenfor en dansk erhvervsleders erfaringer fra indlæg ved et er-

hvervsseminar, fordi de illustrerer dels, hvordan en bredere omverden efterhånden bliver italesat og proble-

matiseret i erhvervslivet, dels hvordan forestillingen om den ny omverden udbredes på erhvervslivets konfe-

rencer: 

Superfos har mere end de fleste været i fokus i medierne i den sidste tid. Men det har nu ikke skadet, sagde Trygved. 
Tværtimod øger vi normalt salget, når vi har fået en dårlig omtale. Og hvilken interesse har Superfos for resten i at gøre 
noget for sit corporate image. Man sælger jo alligevel ikke meget direkte til forbrugerne. Over halvdelen af omsætningen 
ligger i udlandet, og her blæser man på, at virksomheden har et dårligt image i Danmark.  

Men efter denne konstatering lagde Trygved en række interne kort på bordet. Han berettede om, hvordan fenol-sagen 
havde medført en omfattende hetz mod medarbejderne. Om det så var lastbilerne, var de blevet sparket. Han berettede om 
nogle mulige følger over for potentielle medarbejdere, kunder og leverandører. Og han understregede især virkningen 
over for politikere og embedsmænd. Politikere er overordentlig følsomme over for den offentlige mening, og Superfos 
har mødt en modstand ved ansøgninger om udbygning af virksomheden, som B&O og Lego næppe har mødt. 

Han beskrev aktionerne fra interessegrupper (...), og især pressens interesse for sagerne i opstarten. ”Men at vi har brugt 2 
millioner kroner på boreprøver – og dokumenteret, at der ingen forurening kunne konstateres – det er end ikke blevet om-
talt. Man har på forhånd bestemt sig for, at vi ikke har rent gips i posen.” 

Citat 20: Referat af indlæg af adm. direktør Jørgen Trygved, Superfos, på seminar om corporate image (Prehn 1984:37). 

I øvrigt ser vi af citatet ovenfor, at oplevet illegitimitet kan afgrænses lokalt, nationalt. Det ændrer sig i årene 

efter, hvor netop den globale effekt påvirker internationale virksomheder – med kulminationen i Shells Brent 

Spar sag 1995.  

Fra ignorering, passivitet eller defensiv re-aktion bliver erhvervslivets holdning til den kritiske omverden i 

stigende grad kontra-aktiv med begrundelsen ”vi bliver nødt til” af hensyn til vores omdømme og den tillid, 

der ses som nødvendig for ressourcer, autonomi og handlerum, og vi ser en voksende række opfordringer til 
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erhvervslivet om at blive ”mere aktive advokater, mere målrettede kommunikatorer og mere konstruktive 

deltagere i den offentlige debat”:  

Men de europæiske virksomhedsledere har en valgmulighed. De kan lade strømningerne gå derhen, hvor politikerne og 
den offentlige mening vil føre dem, eller de kan forsøge at påvirke udviklingen. Hvis de beslutter sig til det sidste, beslut-
ter de sig til at blive mere aktive advokater, mere målrettede kommunikatorer og mere konstruktive deltagere i den of-
fentlige debat om det frie initiativs fremtid.  

Citat 21: Erhvervslitteratur opfordrer erhvervslivet til at påvirke udviklingen proaktivt. Her en opfordring fra dr. John 
Nicholls, direktør i European Management Forum, cit. i (Parkinson og Rowe 1977/1979:33). 

Erhvervsrelateret litteratur108 italesætter især troværdighedskløft, imagekrise, manglende information osv. 

Selvforståelsen synes at være, at erhvervslivet er samfundsansvarligt, når indtjeningen er sikret, og at kon-

flikterne overvejende skyldes manglende viden om erhvervslivet i samfundet. Midlet til at genvinde tillid bli-

ver derfor mere information til samfundet om erhvervsøkonomiens naturlige samfundsansvar, som bl.a. ma-

nagementteoretikeren Peter Druckers opfordring nedenfor antyder. Erhvervsmanden må holde op med at tro, 

at andre kender til erhvervslivet og har samme perspektiv som han selv, og i stedet gøre en indsats for at råde 

bod på denne uvidenhed:  

Amerikanske – og måske i endnu højere grad europæiske – erhvervsfolk beklager sig til stadighed over offentlighedens 
’fjendtlige indstilling til erhvervslivet’. Men denne fjendtlige indstilling er ikke den virkelig trussel for erhvervslivet og 
for kapitalismens overlevelse. Den store fare er den fuldstændige mangel på forståelse for, hvad erhvervslivet er, hvad det 
gør, hvad erhvervsfolk er og hvad de gør. Der er ganske sikkert mange fjender af erhvervslivet og af kapitalismen. Men 
de har navnlig succes, fordi det øvrige samfund ikke forstår, hvad diskussionen drejer sig om, ikke forstår hvad erhvervs-
livet gør og hvad det yder, hvad erhvervslivet kan og hvad det ikke kan, og frem for alt hvorfor erhvervslivet handler, 
som det gør. (...) Det er ganske klart erhvervsmandens fejl. Det skyldes måske ikke, at han udtrykker sig forkert – skønt 
det ofte er tilfældet (når han f.eks. taler om gevinstmaksimering eller om gevinstmotiver). Det skyldes simpelthen, at han 
ikke erkender, at hvad der er så indlysende for ham, ikke forstås af andre. (...) Manglen på forståelse for erhvervslivet har 
fremkaldt et miljø, i hvilket virksomhederne måske ikke kan overleve – det gælder i endnu højere grad i Europa end i 
U.S.A. Men det er ikke for sent at tage fat på en opgave, som erhvervslivet har haft lige siden den første store virksomhed 
blev skabt – det vil sige lige siden erhvervsmanden holdt op med at være en ’privatperson’ og blev en synlig, offentlig fi-
gur.  

Citat 22: Managementforfatteren Peter Drucker mener i 1977, at truslen er den ’fuldstændige mangel på forståelse for, 
hvad erhvervslivet gør’ (Drucker 1977/1979:9). 

Med mere information kommer mere viden, og dermed forståelse og accept af erhvervslivet, lyder en gen-

nemgående argumentation, som også Industrirådets (i dag Dansk Industri) første borger-rettede kampagne af-

spejler i 1980. Den argumenterer for erhvervsøkonomiens betydning for velfærdssamfundet, dvs begrunder 

det økonomiske rationale i samfundsansvaret. Dansk Public Relations Klub (i dag Dansk Kommunikations-

forening) inviterer samme år til orientering om kampagnen: ”For første gang har Industrirådet lanceret en 

kampagne med speciel adresse til den almindelige borger. I dagbladsannoncer, på bussernes annoncepladser 

og på plakater på DSB-stationer har IR fortalt den danske befolkning, at industriens trivsel og mulighed for 

udvikling er en absolut betingelse for velfærdssamfundets evne til at overleve” (Dansk-Public-Relations-

Klub 1980) (se Citat 23 næste side). 

Public relations udbredes som organisatorisk aktivitet til at øge forståelsen for virksomheden i samfundet. At 

påvirke udviklingen og opnå ’forståelse for virksomheden og dens samfundsmæssige betydning’ (DPRF 

1997/1963) bliver efterhånden god praksis i den toneangivende del af erhvervslivet. Approaches vil inkludere 

de såkaldte buffering (konfrontations) strategier og den ’asymmetriske to-vejs kommunikationsmodel’, som 
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ses som “‘asymmetric’ because the effects of the public relations are imbalanced in favor of the organization. 

The organization does not change as a result of public relations; it attempts to change public attitudes and 

behavior” (Grunig og Hunt 1984:23). Public relations som social aktivitet har også eksisteret tidligere, men 

da ud fra en forståelse af erhvervslivets omverden som politiksystemet og markedet alene (dvs overvejende 

lobbyisme og publicity – men også egentligt offentlighedsarbejde med forestillingen om offentligheden som 

påvirkende politikdannelsen – den politiske regulering – som i den klassiske borgerlige offentlighed 

(Habermas 1962/1984)). 

 

Citat 23: Fra Industrirådets informationskampagne over for ’den almindelige borger’ i 1980: ”Skal vi undgå nedskærin-
ger i den offentlige service, er det nødvendigt, at samfundet får noget mere at betale med. Betalingen hedder produktion. 
Vi har faktisk brug for en industriproduktion, der er 30 procent større end den nuværende, for at vi kan bevare de mange 
offentlige serviceydelser, som vi nødig vil undvære. Først når produktionen bliver stor nok, kan vi igen opleve et samfund 
i fremgang og social tryghed for hver enkelt. Derfor skal vi have flere nye arbejdsplader. Flere nye virksomheder. Flere 
konkurrencedygtige produkter. Ellers kan vi ikke hjælpe de gamle, som de har fortjent.” 

Der gives empirisk mange forklaringer på og motiver til virksomhedens relationer til offentligheden, men det 

er karakteristisk, at offentligheden i organisationer bliver rekonstrueret som publics (Citat 26), og at målsæt-

ningen for at styre sine public relations bliver at påvirke disse grupper til støtte for organisatoriske målsæt-

ninger, som også nedenstående citat fra en engelsk håndbog i How to Understand and Manage Public Relati-

ons indikerer:  
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Public relations’ main aim is to influence behaviour, specifically the behaviour of groups in relation one to another. As a 
part of the overall management task, it is concerned with the management of important relationships – with government, 
the media, the community and groups who have special interests in the organization. The groups include employees. The 
behaviour of groups is influenced in order to support the achievement of organizational objectives.  

The aims of public relations management are: - To establish and sustain important relationships in order to influence the 
behaviour of groups of people involved. - To anticipate trends, issues or events which may be disruptive to those relation-
ships and  - To take steps to minimize their impact.   

Citat 24: Virksomhedernes public relations aktiviteter har som mål at påvirke interessegrupperne til støtte for organisa-
toriske målsætninger ifølge håndbogen ”How to Understand and Manage Public Relations” i 1991 (White 1991:4-5). 

Koncepter såsom krisekommunikation og issues management (Heath 1988) breder sig, det sidste som ”en 

ledelsesteknik, der indebærer en systematisk overvågning og analyse af offentligheden med henblik på at 

opfange, forstå og udvikle strategiske reaktioner på forandringer i samfundets dagsorden” (Nielsen 1998:28). 

Issues management betegnes som ”en metode til at systematisere dette område, så virksomhedsledere kan ar-

bejde med det indenfor de velkendte strukturer” (Dolleris 1988). Systemet indeholder således en informati-

onsdel, en strategisk del, en planlægningsdel, en implementeringsdel, en måle- og kontroldel og en rapport-

del. 

Gradvis skifter erhvervslivets iagttagelse af sin omverden, så den efterhånden omfatter mere og andet end en 

omverden, som erhvervslivet opfatter sig som værende afhængig af i en konventionel selvforståelse: Den 

medfødte omverden, markedet (markedsføring), og staten med den regulerende lovgivning. Det illustrerer 

bl.a. nedenstående figur, en model over forståelsen af olieselskabet BPs omverden.  

 

Figur 15: Som olieselskabet BP ser sin omverden. Illustration fra håndbogen  How to Understand and Manage Public 
Relations i 1991 (White 1991). 

Forskningen og rådgivningen vil tilsyneladende ofte være mere åbne for forandringer i erhvervslivet end er-

hvervslivet selv, og både bogen og figuren afspejler en glidning mod en ny fase i udviklingen (’attending to 

the interests of groups important to the organization, understanding their views, attitudes and opinions, and 

taking time to communicate with them’), men fortsat ser vi en forståelse af en omverden, som skal ’mana-

ges’. Som nedenstående citat illustrerer, identificeres interessenterne i perioden overvejende explicit ud fra 

virksomhedens interesse med det mål at gøre dem til ”interesserede medspillere på virksomhedens selvvalgte 

boldbane”: 
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Sagen er naturligvis, at interessenterne skal plejes, og bliver det, i overensstemmelse med den rolle, de spiller for virk-
somhederne. Det er oplagt. Det upåagtede har længe været, at de alle sammen, alle grupper af interessenter, kan bringes 
til at bidrage i langt højere grad til virksomhedens målopfyldelse, hvis den gennem bevidst identifikation af deres helt 
forskellige behov og ønsker planlægger og gennemfører aktiviteter gruppe for gruppe.  

Det er min påstand, at de, gruppe for gruppe, vil kunne gøres bevidste om deres egen rolle som aktive og interesserede 
medspillere på virksomhedens selvvalgte boldbane.  

Citat 25: Omverdenen formuleres ud fra erhvervslivets interesser (Ranning 1984:16). 

Den kritiske omverden angribes strategisk og rekonstrueres i publics ifølge den amerikanske skole, som også 

datidens europæiske public relations rådgivning er præget af, forstået som: 

strategic constituencies (which) represent the groups that are deemed to be most critical to the organization, in terms of 
their potential for support or for adversarial action. (...)The major purpose of public relations is to save money for the or-
ganization by building relationships with publics that constrain or enhance the ability of the organization to meet its mis-
sion.  

Citat 26:- tilsvarende i en amerikansk formulering (Grunig 1992:76, 20). 

Tilsvarende bliver forholdet til massemedia ændret. I stedet for at lukke af bruger man massemedia i indsat-

sen til at opnå ’forståelse for virksomheden og dens samfundsmæssige betydning’. Journalister ansættes til 

intensivering af presseinformationen, og i 80erne begynder rådgivere i stor stil at kunne afsætte kurser i 

medietræning; TV-stjerner ansættes som talsmænd i store erhvervsvirksomheder109, og i starten af 90erne er 

udbuddet af konferencer i krisekommunikation med vægt på tackling af medierne stort.  

Det er fortsat uproblematiseret i erhvervslivets selvforståelse, at man via opfyldelsen af de økonomiske suc-

ceskriterier er etisk; er samfundsansvarlig. Således ser vi også, at kun, hvor det umiddelbart kan oversættes 

til pengenes sprog – hvor det kan betale sig – , skifter erhvervslivet sin opfattelse af sociale og miljømæssige 

hensyn. Det afspejler nedenstående passage fra managementkonsulenterne Lisberg Partners i 1988. Men pas-

sagen afspejler også tendensen til at ”mobilisere virksomhedens egen indflydelse på meningsdannelsen”:  

Det er ikke længere tilstrækkeligt, at virksomheden koncentrerer sine interesser omkring de direkte afsætningsmæssige 
forhold og de primære interessenter. Den frie adgang til viden, information og kommunikationsmidler giver enkeltperso-
ner og grupper med andre interesser end virksomhedens en stærkt forøget mulighed for at påvirke meningsdannelsen og 
samfundsudviklingen og dermed grundlaget for virksomheden. (...) Samtidig bevæger samfundet sig langsomt bort fra 
materialistiske idealer, hvilket vanskeliggør virksomhedslederens argumentation for at fastholde økonomiske kriterier for 
styring af virksomhedens aktiviteter.  Et stadigt stigende antal interessegrupper i samfundet, hvis værdinormer ikke er 
sammenfaldende med virksomhedens, øver indflydelse på dens aktionsmuligheder og handlefrihed. Begrænsningerne i 
handlefriheden sker gennem lovgivning og regler, men endnu stærkere gennem den offentlige meningsdannelses indfly-
delse. (...) Udfordringen til ledelsen ligger ikke i at bekæmpe den indflydelse, som de antikommercielle kræfter har, men 
i at tilpasse virksomhedens kommunikation til de ændrede betingelser, således at virksomhedens egen indflydelse på me-
ningsdannelsen mobiliseres.  

Citat 27: Fra ‘Issues Management og Strategisk Samfundskontakt – Nogle synspunkter og en metode’, Axel Dolleris, Lis-
berg, 1988 (Dolleris 1988). 

Det ser ud til, at i en periode over 20 år har erhvervslivet flyttet sig fra negligering af en kritisk omverden til 

at ville være med, hvor samfundets meninger brydes. På det årlige Management Symposium i St. Gallen i 

1987 med ”godt 700 topledere, akademikere og studerende” tematiseres virksomhed og samfund som én 

symbiose: 
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Virksomhed og samfund – een symbose 

Erhvervslivet etablerer en dialog med f.eks. miljø- og forbrugergrupper, for hvis virksomhederne ikke er ansvarlige over-
for omverdenen, vil det uvægerligt betyde, at lovgiverne indskrænker deres frihed.  

”Først når erhvervsmanden i praksis har vist, at virksomheden ikke trives på andres bekostning men tværtimod øger alles 
velfærd, vil han til stadighed få den frihed, som virksomheden behøver.” (Erhvervslederen Stephan Schmidheiny, 
Schweiz) 

Edzard Reuter, direktør for Daimler-Benz, fremhævede specielt nødvendigheden af en holdningsændring i erhvervslivet. 
Ifølge Reuter må erhvervslivet indlade sig i en dialog af egen fri vilje. Specielt gælder det om at komme i gang inden 
virksomheden bliver bragt ubehjælpeligt i defensiven af pres fra omgivelserne. ”Virksomhedslederen, der vier sig til per-
fektioneringen af de daglige aktiviteter og skyder alle andre spørgsmål til side, spiller russisk roulette. Han bliver en sik-
ker taber, når hans virksomhed konfronteres med andre samfundsgruppers værdisæt.”  

Citat 28: Rapporter fra St. Gallen symposiet i Dagbladet Børsen (Lauritzen 1987-06-05), (Lauritzen 1987-05-27). 

Shell er i dag internationalt blevet et symbol dels på erhvervslivets overvejende fastholden i sin konventio-

nelle selvforståelse, dels på de ændringer i forståelsen både i og omkring erhvervslivet, som sætter igennem 

især i 90erne. Konfronterende strategier og asymmetrisk kommunikation var nøglebegreber, indtil reaktionen 

fra hvad der blev opfattet som den globale opinion fik Shell til at ændre holdning: 

“We did not take into account the views of the public, or signals that politicians had changed their minds.” Instead Shell 
hid behind the fact that it was technically allowed to use deep-sea disposal under a clause in the Oslo-Paris accord on 
dealing with oil rigs (…). Mr Herkstroter still thinks Shell’s disposal plan was the best technical option. What pains him 
is that the company blundered on for so long regardless of the mounting public and political opposition until it was forced 
to climb down. 

 Citat 29: Kommentar til Shell i The Economist, med citater af Cor Herkströter, bestyrelsesformand i Shell (The-
Economist 1997:73). 

At det åbenbart ikke rakte at lytte til lovgivningen, har andre virksomheder forinden erfaret, eksempelvis: 

.. the head of Hooker Chemical, years after the devastating experience of Love Canal, looked back with remorse. He had 
listened too long to the lawyers who told him the company was in the clear – and he missed the chance to deal with pub-
lic opinion.  

Citat 30: I ’Going Green’ – en håndbog for erhvervslivet om, hvordan man møder den ny ’grønne’ omverden – pointeres, 
at det ikke rækker at lytte til lovgivningen (Harrison 1993:15). 

Shells image i offentligheden tog første gang alvorligt skade, da virksomheden fortsatte sine aktiviteter i 

Sydafrika i 1980erne på trods af den internationale handelsembargo mod apartheidsregimet. Senere kom bl.a. 

problemer til i Nigeria med både miljø (olieforurening) og menneskerettigheder – det sidste fordi Shell valgte 

politisk neutralitet og blev anklaget for at støtte det nigerianske militærdiktatur. I foråret 1995 sikrer Shell sig 

sine direkte berørte interessenters samtykke til dumping af olieboreplatformen Brent Spar i Nordsøen. Det vi-

ser sig nu ikke længere at række. Greenpeace formår i samarbejde med massemedia at vække ‘sensation’ i 

ordets egentlige forstand – altså en følelsesladet stemning. En omfattende mediedækning aktiverer – ifølge 

massemedias egne beretninger – verdensopinionen. Resultatet bliver omfattende boykot-aktioner mod Shell, 

ikke mindst i Tyskland og Danmark:  
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Massivt pres på Shell 

Både private virksomheder og politikere støtter boykot 

Boykotbølgen, som de seneste dage har rullet hen over olieselskabet Shell i Tyskland, Holland og England, er nu også for 
alvor nået til Danmark. Med i morgenposten mandag til Shells hovedkvarter i København var der breve fra omkring 150 
utilfredse kunder, både virksomheder og private, der forlader Shell. 

Citat 31: Hovedhistorien i Politiken 20. juni 1995, forsiden. Under stort farvefoto fra Atlanterhavet: ”Dramaet på Atlan-
terhavet tilspidses time for time. Olieplatformen Brent Spar skulle efter planen være sænket i dag, men hårdt vejr og akti-
onerne fra Greenpeace har forsinket dumpningen” (Nørgaard, Bay et al. 1995-06-20). 

Efter den første totale afvisning motiverer reaktioner fra væsentlige interessenter Shell til at skifte holdning. 

Især i Tyskland falder salget drastisk og den offentlige debat er præget af kritik. Shell indrykker i sommeren 

1995 annoncer i den tyske dagspresse under overskriften ”Wir werdens uns ändern” (Søderberg 1997). Shell-

koncernens ledelse udtrykker senere sin beklagelse af, at Shell har tacklet sagerne om Brent Spar og Nigeria 

med det, man betegner som ‘teknisk arrogance’:  

Shellmen (women are still rare) are used to gliding through time-zones with an effortless air of their own superiority. Su-
premely multinational, they believe that they work for the best-managed company in the world. Mr Herkstroter refers to 
it as a “technical arrogance”, common among companies with a strong technical case. But he also acknowledges it comes 
from Shell’s corporate culture. If Shell were a school, it would be Eton. If it were a stateman, it would be Charles de 
Gaulle.  

Citat 32: Kommentar til Shell i The Economist, med citater af Cor Herkströter, bestyrelsesformand i Shell (The-
Economist 1997:73). 

Man refererer til virksomhedens corporate culture, der har været præget af holdninger og en ledelsesstil, der 

lagde op til konfrontation (’buffering’) i stedet for kommunikation, samarbejde og brobygning mellem for-

skellige perspektiver og interesser:  

Hvor Shell tidligere har tacklet kontroversielle strategiske spørgsmål primært ud fra den logik, som styrede virksomhe-
dens interne beslutnings-processer, er der nu på ledelsesplan større bevidsthed om nødvendigheden af brobygning i for-
hold til omverdenen.  

Citat 33: Brent Spar casen bliver endevendt af samfundsforskningen. Her en kommentar fra (Søderberg 1997:27).  

En rapport fra en uafhængig forskningsinstitution viser i oktober 1995, at Shell har givet offentligheden kor-

rekte oplysninger om platformens indhold af miljøskadelige stoffer, mens Greenpeace har overdrevet omfan-

get af giftige stoffer. Og til Morgenavisen Jyllands-Posten siger professor Poul Bjerregaard ved Biologisk In-

stitut, at en form for dumpning faktisk ville være den sikreste løsning ud fra videnskabelige begrundelser: 

Rent fagligt kan man vanskeligt forestille sig nogen reelle skadevirkninger ved at dumpe Brent Spar i Atlanterhavet. Ud 
fra et politisk og holdningsmæssigt synspunkt kan man være imod en dumpning, men videnskabeligt set er det vanskeligt 
at finde begrundelser. 

Citat 34: Professor Poul Bjerregaard, Biologisk Institut i Morgenavisen Jyllands-Posten 1995-10-19 (Borg 1995). 

Men da har billedet af et ”større olieselskab i forbindelse med forsøget på at dumpe en stor tom lagerplat-

form” (Citat 35) fæstnet sig på verdensopinionens nethinde, og vi ser i de kommende år en intens indsats fra 

Shell ikke mindst på den kommunikative front i forsøget på at rette op på omdømmet, bl.a. med en annonce, 

som under overskriften: ”Offentligheden har ret til at kende Shells mening, for bedre selv at kunne tage stil-

ling til situationen i Nigeria”(Information 1995-11-24) synes at illustrere en ny holdning til omverdenen. 

Brent Spar bliver et begreb og en hyppig reference overalt i feltet, som også nedenstående citat fra dansk 

forskning i ’værdiledelse’ afspejler. Citatet har jeg også medtaget, fordi det summerer det stadie, dansk er-

hvervsliv iagttages at være nået til efter et kvart århundredes turbulens, hvor det ikke ”længere er tilstrække-
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ligt at holde sig på lovens grund og opføre sig som en spejderdreng”, men hvor det er afgørende for virksom-

heden at sørge for de rigtige ’billeder’ hos ”alle, der på en eller anden måde potentielt kan influere på virk-

somheden, dens produktion, salg, adgang til markeder, lokalisering, overlevelse og succes” (Citat 35): 

Det er ikke længere tilstrækkeligt at holde sig på lovens grund og opføre sig som en spejderdreng. I dag gælder det om at 
komme ud over den passivt defensive holdning, der gives udtryk for i det følgende, hvor lederen af en større virksomhed 
hævder, at man blot skal opføre sig som ”... ansvarlige samfundsborgere og så i øvrigt rette sig efter de love og regler, der 
gælder i samfundet og gerne noget inden for den yderste kant.” Spørgsmålet er, om det er nok for store danske virksom-
heder, hvis handlinger i sig selv kan være en medvirkende årsag til, at der opstår krav om nye love, regler og kontrolfor-
anstaltninger.  

Vigtige er de billeder, der dannes hos kunder, bankforbindelser, leverandører, offentlige myndigheder, medier, miljø- og 
forbrugerbevægelser og hos offentligheden i al almindelighed. Tænk blot på billedet af et større olieselskab i forbindelse 
med forsøget på at dumpe en stor tom lagerplatform, eller al den omtale af fortrinsvis negativ karakter som Den Danske 
Bank har fået i den senere tid. Alle, der på en eller anden måde potentielt kan influere på virksomheden, dens produktion, 
salg, adgang til markeder, lokalisering, overlevelse og succes, er vigtige i denne forbindelse.   

Citat 35: Fra forskningsprojektet CREDO s bog ’Ledelse med holdning’, som appellerer til den personlige ansvarsfølelse 
(Petersen 1997:53). 

Perioden fra 1968 og indtil Brent Spar casen i 1995 er lang og langt mere nuanceret, end mit billede kan ind-

fange. Der er undervejs mange tiltag til et ændret syn på erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar, også i 

erhvervslivet, og tilsvarende på et mere nuanceret blik på omverdenen end det snævre økonomisk-tekniske 

verdensbillede, der ramte Shell som en boomerang. Det peger fx citatet nedenfor på ved at mene, at den pro-

fitsøgende virksomhed er blevet til den samfundsbevidste virksomhed – ”af idealistiske eller realistiske grun-

de”:    

Den samfundsbevidste virksomhed 

Der var engang, da gevinstmaksimering var det primære mål for de fleste virksomheder. For at nå dette mål beskæftigede 
man sig naturligvis med leverandører og kunder. Det var jo dem, der repræsenterede køb og salg – og dermed fik indfly-
delse på gevinsten! De øvrige interessegrupper var knapt så ’interessante’. Det skulle da lige være banker og aktionærer. 
Men de var som regel tilfredse, hvis virksomhederne levede op til målsætningen. 

Sådan er det ikke mere. De fleste virksomheder har i de senere år taget målsætningen op til revision. Lønsomheden spiller 
ganske vist stadig en afgørende rolle. Men ikke for enhver pris. Af idealistiske eller realistiske grunde indgår relationen 
til omverdenen i flere og flere målsætninger. Antallet af interessegrupper er udvidet. Nu taler man også om relationen til 
politikere, presse, offentlige myndigheder, lokalsamfundet, miljøet. Og næste overalt er medarbejderne blevet en af de 
primære interessegrupper. (...) Resultaterne måles ikke mere i blot kroner og øre. Virksomheden er blevet til en selvstæn-
dig organisme med egen kultur. Om man nu kan lide det eller ej, er den profitsøgende virksomhed blevet til den 
samfundsbevidste virksomhed. 

Citat 36: Den profitsøgende virksomhed er blevet til den samfundsbevidste virksomhed, hævdes det i Danske Reklamebu-
reauers Brancheforenings blad i 1984 (Madsen 1984:3). 
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Efter konflikterne op gennem 70erne og 80erne får vi i løbet af 90erne en våbenhvile, hvor de stridende par-

ter fører fredsforhandlinger. Iagttagelser tyder på, at der efterhånden evolverer en ny slags konsensus frem 

om konflikt som basis for moderne velfærdssamfund:  

Hvor forhandlingsrelationer udbredes opstår der helt nye begreber om samfundsmæssig sammenhæng. Ud fra idealerne 
for det repræsentative demokrati er vi tilbøjelige til at tro, at sociale bånd må dannes gennem flertal og dets omsættelse i 
autoritet; men når forhandlingssystemet udbredes viser det sig, at stærke bindinger kan opstå ved, at uenighed og konflikt 
tvinger parterne til konstant at justere sig i forhold til hinanden.  

Citat 37: (Raffnsøe og Pedersen 1995-06-02/08).   

Vi kan iagttage flere lag i tematiseringen af erhvervslivets ansvar i samfundet. Det mest spektakulære er dét, 

der ser ud til at slå bredt igennem op gennem 80erne og 90erne via massemedia under internationale over-

skrifter såsom Three Mile Island, Exxon Valdez og Brent Spar som den ultimative happening. I massemedia 

tales der om ’en ny æra for forbrugermagten’: 

Al magt til forbrugeren 

Aldrig tidligere var det så hurtigt og effektivt lykkedes aktivister og almindelige forbrugere at tvinge en af verdens store 
multinationale giganter i knæ. Beslutningen (om at opgive dumpningen af Brent Spar, sh) rystede ikke alene Shell, men 
store dele af internationalt erhvervsliv, der hidtil ikke regnede forbrugermagten for noget. (…) – Vesteuropas forbrugere 
tiltog sig en ny magt, som vi kommer til at se meget mere til i det næste årti: En tegnebogens magt, der kan nå multinati-
onale selskaber langt mere effektivt end den traditionelle politiske magt via stemmesedlen (…) - Det er noget nyt, at for-
brugere ikke bare køber en vare uden tanke på dens oprindelse, men begynder at stille krav og træffer et valg på baggrund 
af moralske aspekter. 

Citat 38: Massemedia tematiserer i voksende grad ’forbrugermagten’ – her Politiken  (Bech 1995). 

Imens arbejder foregangsvirksomheder på de indre linier i alliancer, partnerskaber og forhandlingsfora på 

tværs af tidligere konflikter – politik, NGOere og erhvervsliv. Fjendebilleder og skarpe konfliktperspektiver 

afløses af forhandlinger. De nye ’partnership powerhouses’ rummer de tidligere konfliktende parter (Citat 

39): 

Tomorrow's most exciting partnerships will contribute to creating a new set of norms to guide the role of businesses ve-
sted with an unparalleled influence over our lives, with all of the dangers and opportunities that such a situation repre-
sents.  

These partnerships will not be made up of like-minded people or similar institutions. Effective partnerships are not about 
sameness of views or interests or values. Tomorrow's partnerships powerhouses will include those who are struggling 
against each other today.  

Citat 39: Simon Zadek, paper på First International Conference on New Partnership for Social Cohesion, København 
16.-18. oktober 1997 (Zadek 1997-10-16/18). 

Samfundsforskere beskriver de nye mønstre i samfundet, hvor europæiske virksomheder involverer sig i nye 

partnerskaber og forhandlingsnetværk på tværs af gamle skel og i nye former for relationer med den konven-

tionelle omverden – kunder, leverandører og medarbejdere: 

Firms are engaged in many evolving experiences of partnership, of building networks, of creating new working practices, 
and of seeking new relationships with customers, suppliers and employees. Governance through negotiation continues to 
develop in many forms at local level: new relationships between companies, local authorities and public agencies, worker 
groups, and local associations and activists.  

Citat 40: (Hirst 1997:6). 

Efterhånden iagttages erhvervslivet som en del af løsningen – ikke af problemet: 
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Enhver med blot en generationslang hukommelse vil vide, at for 30 år siden blev det private erhvervsliv opfattet som en 
del af samfundets problemer i den politisk aktive offentlighed. Mens den politisk bevidste forbruger og investor i dag er 
et symptom på, at det private erhvervsliv er en vigtig medspiller ved løsningen af samfundsproblemer.  

Citat 41: Fra leder i Politiken 19970604 (Leder 1997). 

Feltets semantik bliver i højere grad sammenfaldende på tværs af de tidligere konflikterende iagttagere; den 

indeholder begreber som corporate social responsibility, corporate citizenship (McIntosh, Leipziger et al. 

1998), business ethics, human rights performance, transparency, åbenhed, partnerskaber. Den ofte engelske 

sprogbrug afspejler diskursens internationale karakter.  

Efter Brundtland-rapporten i 1987 (World-Commission-on-Environment-and-Development 1987) bliver bæ-

redygtighed efterhånden et kodeord i feltet110. Erhvervslivets interesseorganisationer begynder at støtte tan-

ken om bæredygtig udvikling. Citatet nedenfor – om end det i sin oprindelige sammenhæng er et argument 

for public relations – afspejler, hvordan man også i erhvervslivet nu taler om en ny måde at anskue sine kon-

ventioner på: 

Marketing is based on beliefs in growth, production, the encouragement of consumption, and the persuasion of large 
numbers of people to buy, to consume, to acquire and to discard. These beliefs do not sit easily alongside doubts which 
have now surfaced in public debate about ‘green’ issues and environmental conservation as to the wisdom of current lev-
els of consumption. Business organizations, grouped in association such as the International Chamber of Commerce, are 
now beginning to support the idea of ‘sustainable development’, development and growth within limits. Limits on 
growth have been talked about for a number of years, but as we get closer now to having to act within limits, our think-
ing regarding approaches to management, marketing among them, will have to change.  

Citat 42: (White 1991:96-97). mf. 

))��((��  //		����

��������������������������
Feltet synes at gå over til en større ’åbenhed’ – ikke kun erhvervslivet, men feltet som sådan. Danske forske-

res111 empiriske undersøgelser fra perioden påviser tilsvarende et nyt grundlæggende kommunikations-

mønster i det danske samfund, og indfanger disse tendenser med betegnelsen forhandlingssamfundet, hvor 

hverken interesser eller virkelighedsforståelser er givne, men altid til diskussion, og hvor det er forhandlinger 

og ikke love, der er reguleringsmekanisme for sammenhængen. De peger på, at det ikke er et spørgsmål om 

at vende tilbage til den klassisk-liberale model. Snarere ser de, at det ’den politiske forhandlingsrationalitet’, 

der decentraliseres i ud i samfundet: 

Mange gentager ofte - nærmest besværgende - at markedskræfterne nu har sejret. Vi vil tværtimod påstå, at udbredelsen 
af forhandlingsprocedurerne snarere inddrager markedsøkonomien i en langt bredere samfundsmæssig udveksling, som 
ikke blot styres af udbud og efterspørgsel. (...) I stedet for at mene, at markedsøkonomien er i færd med at udbrede sin 
dominans, synes det nærliggende at tale om en grænseløs udbredelse af parlamentarismen. Den politiske forhandlingsra-
tionalitet, der hviler på en langt bredere egeninteresse end markedsøkonomien, synes i dag at brede sig til alle områder af 
samfundslivet. 

Citat 43: (Raffnsøe og Pedersen 1995-06-02/08).    

Denne 'bredere egeninteresse' og forhandlingsrationaliteten baserer sig på forestillingen om den større sam-

menhæng. Tilsvarende peger Raffnsøe og Pedersen på, at forestillingen om en helhed, om samfundet, om 'det 

fælles bedste' i stigende grad afbildes i forhandlingssamfundets institutioner: 
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Arbejdsgiver- og lønmodtagerorganisationer søger nu i langt mindre grad at hævde deres medlemmers umistelige rettig-
heder og taler stadig mere om at udvise hensyntagen til den samfundsøkonomiske situation og tilbageholdenhed for det 
fælles bedste. (...) Samtidig med at forhandlingsrelationerne er blevet udbredt i det danske samfund er samfundsdeltager-
ne begyndt at anlægge sådanne helhedsforestillinger.  

Citat 44: (Raffnsøe og Pedersen 1995-06-02/08). 

Vi kan således se det som (gen)indførelsen af et slags konsensus-perspektiv, af ’vi er alle i samme båd’. The 

Shell Report 2000 udtrykker forestillingen:  

We recognise that Shell is part of society. We share the same agenda. As people we all breathe the same air and have the 
same basic hopes and concerns for the welfare of our children and their future. - Our success as an organisation is inti-
mately linked to that of society.  

Citat 45: Fra the Shell Report: People, Planet, Profet 2000 (2000a:6). 

Det er denne argumentation, vi møder igen og igen, om en fælles skæbne i forskelligheden, hensynet til om-

verdenen af hensyn til sig selv. Også hos NGOere møder vi forestillingen: 

Amnesty International er overbeviste om, at hvis man læser kortene korrekt, vil man f.eks. se, at erhvervslivets interesser 
og Amnesty Internationals målsætning er sammenfaldende. Amnesty arbejder for respekt for menneskerettighederne som 
en vej til social og økonomisk udvikling. Dette er også i erhvervslivets interesse.  

Citat 46: Ulla Baden, Business Coordinator, Amnesty International, Dansk Afdeling, paper på møde i Brancheforeningen 
for Public Relations Virksomheder, 97-11-24. 

Det overordnede tema for iagttagelserne er erhvervslivets ansvar. Hvad er erhvervslivets ansvar – og hvad er 

ikke. Det betyder, at der konstant kommer nye temaer på dagsordenen, efterhånden som et belastet område 

tematiseres i feltet, såfremt det problematiseres i forhold til erhvervslivet. Først så vi miljøet gjort til tema. 

Efterhånden kommer flere andre til. Forskellige undersøgelser peger på en udvikling fra fokus på miljø til dy-

revelfærd og videre til sociale forhold og efterhånden til forretningsforhold (etik i markedsføringen etc)112. 

Der er nationale forskelle (UK dyreetik, Tyskland/Skandinavien miljø, USA menneskerettigheder), men me-

gatendenserne er de samme. 

I 1996-97 tematiseres kravet til virksomhederne om at overholde menneskerettighederne – ud over det, der er 

fastsat i lovgivningen, og ikke kun i nær- eller nationalsamfundet, men i verdenssamfundet (fx Shell i Nigeria 

– miljø, politik; Heineken, Carlsberg, ØK, Total mfl i Burma – militærdiktatur; ØK i Thailand - sprøjtegifte; 

Cheminova i Nicaragua – sprøjtegifte; Nike – børnearbejde; McDonald’s i Vietman – giftigt arbejdsmiljø, i 

Kina – børnearbejde). Temaet vinder resonans i erhvervslivets elite. Dansk Industri iværksætter i efteråret 

1997 en informationskampagne om industrien og menneskerettighederne sammen med Center for Menneske-

rettigheder. Under overskriften ”Vejen frem er dialog – ikke konfrontation” skriver Dansk Industris adm. di-

rektør: 
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Vejen frem er dialog – ikke konfrontation 

Folkestemningen fordrer undertiden, at danske virksomheder gennem deres samhandel med landene i den tredje verden 
skal forsøge at påvirke forhold som overholdelse af grundlæggende menneskerettigheder.  

Denne udvikling har medført, at stadig flere virksomheder erkender, at deres udviklingsmuligheder fremover er afhængig 
af evnen til at skabe en balance mellem på den ene side virksomhedens økonomiske mål og på den anden side de mål, 
som omverdenen i stigende omfang pålægger dem. Det stiller nye krav til industrien. ... Krav, som vi må forholde os til 
og være i stand til at håndtere.  

Citat 47: Adm. direktør Hans Skov Christensen i pamfletten ’Menneskerettigheder til debat’ fra konference oktober 1997 
(Christensen 1998). 

Nye temaer tages nu hurtigt op af erhvervslivet til forhandling. Buffering er afløst af bridging strategier.  

Ugebrevet Mandag Morgen foretager i efteråret 1997 en undersøgelse over de skiftende temaer med FDB 

som eksempel: 
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Figur 16: Udviklingen i krav til erhvervslivets "etik" med FDB som eksempel. Over (Mandag-Morgen 1997). 

Med erhvervslivets forhold til menneskerettighederne som eksempel ser vi illustreret, at kravene ikke kom-

mer fra centralt hold længere, gennem lovgivning og konventioner, men formuleres gennem løbende for-

handlinger i feltet. Legitimitetsgrundlaget ses som værende til løbende debat i forhandlingssamfundet: 

Holdningsbilledet tyder på, at der ikke er opstået normativ enighed, men tværtimod at normerne stadig er under udvikling 
med en grad af uforudsigelighed. Det er derfor vigtigt at erkende, at menneskerettighedsbegrebet i en erhvervsøkonomisk 
sammenhæng ikke alene skal opfattes, som det er defineret og fortolket i internationale menneskerettighedskonventioner, 
men at det også er udvidet med en social forståelse under stadig udvikling. Det betyder, at forhold der ikke er menne-
skerettighedskrænkende i konventionel forstand alligevel kan blive opfattet som sådan af forbrugere, forretnings-
forbindelser, meningsdannere og andre aktører.  

Citat 48: Jens Schierbeck, forskermedarbejder Det Danske Center for Menneskerettigheder, Industrien og menneskeret-
tigheder, DI-aktuelt, september 1997. 

Tilsvarende gælder det, at begrebet ’bæredygtighed’ efter Brundtland-rapporten i 1987 bliver et plusord, men 

”der er ikke enighed om indholdet. Det er vigtigt at få præciseret, at levevilkår mellem generationer er afgø-

rende, og at få økonomi og velfærd knyttet til bæredygtighedsbegrebet” (Mortensen og Andersen 2002-01-

05). 

Også nyhedsmedias rolle bliver nu problematiseret. Problematiseringen går på, at det bliver risiko-

en/muligheden for negativ mediedækning snarere end den egentlige risiko for omverdensbelastninger, der 

bliver lagt til grund for beslutningspræmisser ikke kun i erhvervslivet, men også i det politiske system og hos 

NGOere. Statsministeriet medieudvalg peger i 1996 på, at:  
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Virksomhedernes kommunikation med omverdenen får i stadig større omfang tilføjet et mellemled af public relations 
folk og informationsmedarbejdere, mange med en journalistisk baggrund. Enhver type kommunikation bliver i stigende 
grad bearbejdet journalistisk ikke mindst for at sikre gennemslagskraft i massemedierne. Samfundets øvrige aktører plan-
lægger deres handlinger og udtalelser ud fra bevidstheden om, at de har mediernes potentielle bevågenhed.  

Citat 49: (Medieudvalget 1996:23). 

Vil man begå sig i massemedierne, underkastes man en særlig logik.  Det er en accelererende tendens, at ikke 

blot erhvervsfolk, men også  

politikere bliver fast lørdagsunderholdning, går på kurser for at lære at begå sig på tv, eller hyrer konsulentfirmaer, der 
skal sikre dem, at deres image og budskab brænder ud gennem skærmen   

Citat 50: Fra artiklen, Folkevalgte i medielære i Information januar 1997 (Information 1997:4). 

Mens protestbevægelsernes samspil med massemedia fortsat styrkes, foregår en anden udvikling mere upåag-

tet. Fra at være baseret i følelser og moral organiserer protestbevægelser sig og får som NGOere  –  non-

governmental organizations – status af en art organiserede politiske offentligheder. I stedet for forsøg på ne-

gerende positioner uden for samfundet spilles spillets regler. NGOere sidder oftere med ved bordet, når poli-

tiske beslutninger drøftes.  

OECD ser det som en udvikling i protestbevægelsens karakter fra opmærksomhed som målsætning til delta-

gelse i problemløsninger og gennemførelse af løsningsmodeller: 

There is a long tradition of civil society dialogue in environment policy, as CSOs (som OECD sidestiller med NGOere, 
sh) have constituted a strong environmental lobby since the 1960s/70s. CSO’s role evolved progressively from primarily 
awareness-raising to implementation, participation in decision-making, and monitoring activities.  

Citat 51: (OECD 2001). 

Et eksempel på det ny samspil mellem NGOere og konventionelle internationale organisationer er World 

Trade Organisation’s (WTO) etablering af fora for dialog med NGOere – en ganske anderledes approach end 

forgængeren GATTs forsvarsposition: 

Although NGOs have been interested in the GATT since its inception in 1947, the period since the creation of the WTO 
has vividly demonstrated that the multilateral trading system is being scrutinized by public opinion like never before. 
When Ministers adopted the Marrakesh Agreement they also decided to include a specific reference to Non-
Governmental Organizations (NGOs). On 18 July 1996 the General Council further clarified the framework for relations 
with NGOs by adopting a set of guidelines which recognizes the role NGOs can play to increase the awareness of the 
public in respect of WTO activities. Members recognize the role NGOs can play to increase the awareness of the public 
in respect of WTO activities and agree in this regard to improve transparency and develop communication with NGOs.  

Citat 52:�����������	��
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��Council on 18 
July 1996; www.wto.org 2002-02. mf 

Af WTOs webside fremgår det, at der ved WTOs ministerkonferencer stilles møderum, computerfaciliteter 

og dokumentation til rådighed for NGOere, at der afholdes symposier, foregår en løbende daglig kontakt og 

jævnlige NGO-briefings (www.wto.org  2002-02). 

Alliancer etableres mellem de tidligere erklærede fjender, NGOere for miljø og menneskerettigheder på den 

ene side og erhvervslivet på den anden (Se fx PR-Watch 2001; Harrison 1993). Eksempelvis samarbejder 

Nepentes med FDB; WWF Verdensnaturfonden stifter sammen med nordiske erhvervsvirksomheder Nordic 

Partnership for en ny ’bæredygtig’ virksomhedsmodel 2001. Når NGOen for menneskerettigheder, Amnesty 

International, i 90erne stifter sin Business Unit, er argumenterne:  
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Human rights violations destabilise the investment climate. At stake are employee safety, company assets, project viabil-
ity and corporate reputation. 

Citat 53: (Amnesty-International 2002). 

Amnesty Internationals Business Unit etableres i Danmark i 1997 under navnet Amnesty Business Club, hvor 

virksomheder kan tilmelde sig og modtage informationer og forslag til, hvordan de kan arbejde for at forbed-

re menneskerettighederne i de lande, de har økonomiske og erhvervsmæssige relationer til. Under overskrif-

ten Etik i virksomhedernes egen interesse skriver organisationen i sit business club oplæg: 

Efter Amnesty International's mening er der ikke tvivl om, at menneskerettigheder altid er godt for erhvervslivet.  

Stabilitet er et nøgleord for erhvervslivet. Forholdene i de lande, hvor regeringerne åbenlyst foragter menneskerettighe-
derne, er ikke stabile. (...) Retstilstanden vil ofte være utilfredsstillende også for udenlandske virksomheder. Respekten 
for internationale aftaler vil være begrænset. (...) 

Respekt for menneskerettighederne øger medarbejdernes tillid og tilhørsforhold til virksomheden. Det medfører øget ar-
bejdsglæde, produktivitet, kreativitet - og det øger i sidste ende virksomhedens indtjening. 

Flere rettigheder kan åbne markeder. Når befolkningen får større ytrings- og forsamlingsfrihed, bliver der for eksempel 
brug for mere telekommunikation, faxmaskiner, computere og så videre. 

Respekt for menneskerettighederne giver større retssikkerhed for virksomheder og medarbejdere i forhold til blandt andet 
handelsaftaler. 

Og sidst men ikke mindst fremmer respekt for menneskerettigheder virksomhedernes image hjemme og ude. 

Citat 54: Ulla Baden, Business Coordinator, Amnesty International, Dansk Afdeling, paper på møde i Brancheforeningen 
for Public Relations Virksomheder, 97-11-24. mf 

Citatet ovenfor er eksemplarisk for den nye måde at iagttage virksomheder på, der nu gør sig gældende – fo-

restillingen om den fælles skæbne i forskelligheden. I 2002 lyder argumentationen klart, at man kan bruge 

hinanden. NGOen kan bruge erhvervslivets internationale indflydelse:  

Erhvervsledere (kan) skabe dialog, hvor politikerne har løbet panden mod en mur, og hvor menneskerettighedsorganisa-
tionerne slet ikke kan komme ind.  

Citat 55: www.amnesty.dk 2002-01-11. 

Og omvendt går Amnesty ind på erhvervslivets rationale:  

...vi (er) også klar over, at handel og produktion for virksomhederne kommer i første række, og at konkurrence og indtje-
ning kan være motivationen for at gå ind i menneskerettighedsarbejdet. Det accepterer vi, så længe resultatet er til gavn 
for menneskerettighederne. På den baggrund er Amnesty International overbevist om, at erhvervslivets interesser og 
Amnesty Internationals målsætning på mange punkter er sammenfaldende. Amnesty arbejder for respekt for men-
neskerettighederne som en vej til social og økonomisk udvikling. Dette er også i erhvervslivets interesse.    

Citat 56: www.amnesty.dk 2002-01-11. mf 

Det samfundskritiske PR Watch beskriver mødet mellem miljøforkæmpere og ”nogle af de økologisk mest 

kontroversielle virksomheder” i partnerskaber og stakeholder-dialoger: 

Senior members of the United Kingdom’s environmental community courted some of the world’s most ecologically con-
troversial companies at a seminar in late June 2001 held at the London Chamber of Commerce. Companies such as Bal-
four Beatty, Cargill, Du Pont, Monsanto, Nirex and Syngenta attended the conference about “Getting Engaged” to the 
environmental movement. They heard talks from Peter Melchett, the former head of Greenpeace UK and now policy ad-
visor to the pro-organic Soil Association, as well as top representatives from green groups including Friends of the Earth 
(FoE) and the World Wide Fund for Nature (WWF).  

The “Getting Engaged” conference was not the first conference of its kind in the UK and certainly will not be the last. 
The Environment Council has pioneered several previous “stakeholder dialogues” in the UK between nongovernmental 
organizations (NGOs) and the likes of Shell, Monsanto and British Nuclear Fuels. It plans a September 2002 meeting ti-
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tled “Environmental Reputation in Business Strategy”, to feature Shell, BP, BNPL, Burson-Marsteller, and Nestlé dis-
cussing issues of “reputation management” with the likes of Greenpeace and SustainAbility.  

Citat 57: Tidligere kombattanter – store erhvervsvirksomheder og miljø-NGOere – mødes nu ”for en konstruktiv dialog 
med henblik på gennemførelsen af langsigtede miljøløsninger” (Rowell 2001:6). 

Vi kan se en bevægelse fra NGO-partnerskaber fra vægt på stat mod erhvervsliv. Det ses der forskellige for-

klaringer på. Den ene, at NGOeres ‘corporate partnerships’ på dette stadie overvejende iagttages som legiti-

merende, som et tegn på succes, på, at man har ‘tæmmet the corporate beast’, mens kritiske iagttagelser går 

på, at protestbevægelserne hermed hjælper til at bevare status quo: 

Corporate partnerships have come to be viewed not just as a source of funding but even as a source of legitimation, as a 
sign of “success” and accomplishment. An environmental group that forms a partnership with McDonald’s or Interna-
tional Paper usually gets some kind of concession from the company, however trivial, which the organization can tout as 
proof of its ability to tame the corporate beast. 

... The very groups that say they care about the environment are lending their good names to help corporations main-
tain their status quo. Companies may sell eco-happy trinkets or surrender to environmentalist demands on small issues, 
but overall these deals are helping companies use their financial and political clout to divide and conquer the envi-
ronmental movement. (1) 

”Working with business is as important to us as munching bamboo is for a panda.” said a representative from the World 
Wide Fund for Nature (WWF), which now receives £1 million a year in the UK from corporate sources.(2)  

Citat 58:(1)  (PR-Watch 2001:1-2; (2) (Rowell 2001:6) mf 

En anden forklaring er, at det opleves, at magten er skiftet fra politik til erhvervsliv: 

Melchette (se Citat 57, sh) told the gathering that environmentalists have moved on since their early campaigning days in 
the 1970s and 1980s, when their primary mission was to “raise the issue” of environmental problems. Now, he argued, 
they had to look more at solutions and focus more on business than politics because of “a shift in power from politics 
to business”.  

Citat 59: NGOere siges at vende deres opmærksomhed fra politik til erhvervsliv, fordi de oplever ”et skift i magtbalancen 
fra politik til erhvervsliv” (Rowell 2001) mf. 

Politiksystemet bliver i perioden – ligeså vel som orienteret mod lovgivning – orienteret mod governance 

strukturer og mod at skabe illusionen af et helhedsperspektiv og af en ’fælles skæbne’ (Pedersen 1990:107).  

“Support and dialogue is becoming more important than control” (Citat 62) kan stå som det diskursiverede 

politiske motto for perioden. Den politiske strategi at supplere eller erstatte lovgivning med ’governance 

structures’ bliver markant mere fremherskende.  En hyppig forklaring fra samfundsforskningen er problemet 

med samfundets kompleksitet, som belaster staten i en sådan grad, at den bliver ineffektiv som demokratiets 

forvalter: 

- weaker in certain dimensions than it was, and yet is ever more over-extended in providing a diverse range of services 
and seeking to regulate an ever-widening range of contingencies. As such it is too overloaded to act as an effective de-
mocratic overseer and too enmeshed in trying to rationalise its own activities to offer a check to the growth of private and 
public managerial power. 

Citat 60: (Hirst 1997:10). 

Til forskel fra den konventionelle lov, som fungerer obligatorisk, karakteriseres denne nye form for politisk 

regulering ved tilsyneladende at være frivillig for erhvervslivet. Den har flere strenge. Dels opstilling af et 

spejl for markedet med billedet af den samfundsansvarlige virksomhed som den mest konkurrencedygtige, og 

forestillingen om den politiske forbruger, -medarbejder, -investor. Dels initiativer til forskellige fora for for-

handling af erhvervslivets grænser, fx The Copenhagen Centre 1998, FNs Global Compact 1999, OECD Fo-

rum 2001, EU-kommissionens dialog for ”social responsibility of multinational enterprises 2001” (EU 2001). 
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Begrebet den politiske forbruger og tilsvarende den politiske virksomhed tematiseres i Danmark første gang i 

1994 til at afspejle den situation, hvor politiske sager afgøres på markedet. Det følges op af begreberne den 

politiske medarbejder, den politiske investor. Efterhånden går forskning, politik og massemedia fælles om at 

sætte spejle op for erhvervslivet som et ’politisk’ marked, nedenfor illustreret i et flerlagscitat, hvor forsknin-

gen redegør for en handelspolitisk udtalelse i massemedia: 

Ligesom begrebet ‘den politiske forbruger’ får vi begrebet ‘den politiske virksomhed’. Udenrigsministeriets handelspoli-
tiske ekspert, udenrigsråd J. Ørstrøm Møller udtalte i august 1996 til Mandag Morgen i en temaartikel om ’Den politiske 
virksomhed’: „Virksomhederne bliver nødt til at bekende kulør. Der er ingen ’helle’ som i gamle dages matadorspil, hvor 
virksomheden kan trække sig tilbage og meddele, at den ikke mener noget,” (op.cit. 19) Den politiske virksomhed er selv 
del af det politiske system. Politik og forretning er derfor uadskillige. Derfor må virksomhederne indstille sig på i 
fremtiden at gøre rede for deres politiske holdninger.  

Ørstrøm Møller understregede i samme artikel, at det kan komme til at koste dyrt i form af tabte markedsandele, hvis en 
virksomhed udtrykker holdninger, der er ude af trit med den kritiske offentligheds og de politiske forbrugeres synspunk-
ter. ”Den politiske virksomhed står således i den situation, at hvis den vurderer forkert med hensyn til udvikling og fast-
læggelse af holdninger, kan den blive ramt frygteligt hårdt, uanset hvor godt dens produkt må være, og uanset hvor god 
dens ledelse måtte være målt med virksomhedsøkonomiens målestok. Det nytter ikke, at produktet er bedre og billigere 
end konkurrenternes, hvis kunderne ikke vil købe det, fordi de mener, at virksomheden har forkerte holdninger.” 
(op.cit.21) 

Derfor må markedsføring af en virksomheds produkter ikke alene forholde sig til produktets pris og kvalitet, men også til 
virksomhedens værdier og image. Virksomheden må markedsføre sig selv ved at eksplicitere det sæt at værdier, den står 
inden for, dens forhold til miljø, økologi, genbrug oma. 

Citat 61: Flerlagscitat, som illustrerer, hvordan politik, forvaltning, forskning og massemedia tematiserer ’den politiske 
virksomhed’ (Søderberg 1997) mf. 

Ifølge Karen Hjulmands bog Det umuliges kunst: Politik og den politiske forbruger (Hjulmand 1997) har 

danske undersøgelser i løbet af de seneste foregående år vist, at sager vedrørende miljøet, menneskerettighe-

der og etiske spørgsmål er af stor betydning for denne gruppe, og at hensyn til disse emner ’altid eller ofte’ 

påvirker deres indkøbsadfærd. 

Den politiske argumentation inddrager nu omvendt det erhvervsøkonomiske rationale. Det vil jeg give nogle 

eksempler på fra både internationale og lokale danske perspektiver.  

I januar 1994 lancerer den danske socialminister en kampagne for at styrke virksomheders sociale ansvarlig-

hed. Kampagnens formål er at opmuntre virksomhederne til at spille en større rolle i socialpolitik 

(Søndergaard 1997). Daværende socialminister Karen Jespersen markerer i sin afslutning på en international 

konference om socialt ansvar, New Partnerships for Social Cohesion, initieret af Socialministeriet med delta-

gelse af politik, erhvervsliv, NGOere, forskning og massemedia, hvordan man fra politiksystemets side i ar-

gumentationen forsøger at motivere erhvervslivet med competitiveness og return on investment: 

To governments, traditional policies which influence business behaviour and support people with social problems have 
severe limitations. (...) Support and dialogue is becoming more important than control. To business, it is evident that sus-
taining competitiveness is of paramount importance, but competitiveness and social responsibility can still go hand in 
hand. Social responsibility attracts the best employees, and in the eyes of customers, buyers and suppliers social repu-
tation is increasingly important. Return on investment in social responsibility is manifold. 

Citat 62: Socialminister Karen Jespersens afslutningstale ved international konference om socialt ansvar i København i 
1997 (Jespersen 1997) mf. 

FN argumenterer i sin Global Compact – et samarbejde mellem FN og virksomheder verden over, der sigter 

på at få virksomheder til inden for deres indflydelsessfære at vedtage og støtte et sæt basisværdier inden for 

menneskerettigheder –, at “It makes good business sense”, og at den er ”an opportunity for firms to exercise 

leadership in their enlightened self-interest”. Her ser vi atter ekspliciteret, at hensigten er at etablere et forum 
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for “all the relevant social actors: governments, who defined the principles on which the initiative is based; 

companies, whose actions it seeks to inform; labor, in whose hands the concrete process of global produc-

tion takes place; civil society organizations, representing the wider community of stakeholders; and the 

United Nations, the world's only truly global political forum”(mf): 

UNs Global Compact 

The Global Compact is not a regulatory instrument or code of conduct, but a value-based platform designed to pro-
mote institutional learning. It utilizes the power of transparency and dialogue to identify and disseminate good prac-
tices based on universal principles. Why should business participate in this initiative? Because as markets have gone 
global, so, too, must the principle and practice of corporate citizenship. In this new global economy, it makes good busi-
ness sense for firms to internalize these principles as integral elements of corporate strategies and practices. (…) The 
Global Compact is not a substitute for effective action by governments, but an opportunity for firms to exercise leader-
ship in their enlightened self-interest. (…) All participants are expected to become public advocates for the Global 
Compact and its nine principles. Advocacy can take many expressions, including in mission statements, annual reports, 
newsletters and similar public venues. 

Citat 63: FNs generalsekretær Kofi Annan fremlagde Global Compact i en tale til  World Economic Forum i 1999 som 
en udfordring til ”world business leaders to help build the social and environmental pillars required to sustain the new 
global economy and make globalization work for all the world's people” (UN-Global-Compact 2001) mf. 

I “enlightened self-interest” møder vi igen forestillingen om et skæbnefællesskab i forskelligheden. FNs høj-

kommissær for menneskerettigheder taler tilsvarende økonomiens sprog og gør menneskerettigheder til et 

spørgsmål om bundlinien:  

Twenty years ago few companies had environmental policies. Today the environment is unquestionably a mainstream 
business issue. So it should be with human rights. Having a strong human rights policy and a sound implementation strat-
egy is about risk management and reputation assurance. Human rights is a bottom-line issue.  

Citat 64:  (Robinson 2000) mf. 

OECD-Forum etableres i 2001 som en institutionalisering af en såkaldt multistakeholder-dialog om demokra-

tisk governance generelt og bæredygtig udvikling i globaliseringens æra:  

Through partnerships, civil society, enterprises and government at different levels work together to design area-based 
strategies, adapt policies to local conditions and take initiatives consistent with shared priorities. OECD Forum estab-
lished in 2001[as a] multi-stakeholder dialogue.(...) Through partnerships, civil society, enterprises and government 
at different levels work together to (...) take initiatives consistent with shared priorities. (...) Well-designed consultation 
and participation processes are important to democratic governance in general, and especially important for sustainable 
development. This is because of the cross-cutting nature of the problem, and because non-public entities are increas-
ingly becoming involved in the implementation of goals in the environmental and social area.  

Citat 65 Uddrag af (OECD 2001) mf. 

Op gennem 90erne gror stadig flere organisationer frem med den opgave at konstruere, fremme og gennem-

føre de ny diskurser om erhvervslivets ansvar i både lokalsamfund og verdenssamfund. I januar 2002 listes 

følgende organisationer som iagttagere på feltet af Amnesty International med især blikket på det sociale 

aspekt113: 

Politiske organer: Den Europæiske Union, International Labour Organisation – ILO, The Organisation of Economic Co-
operation and Development - OECD, The United Nations and Business, UNICEF; UN Global Compact: FNs højkommis-
sariat for menneskerettigheder  NGO’er og andre: AccountAbility - Institute of Social and Ethical Accountability: Orga-
nisation der står bag udformningen af processtandarden AA10001;Apparel Industry Partnership (AIP) og Fair Labor As-
sociation (FLA): Et partnerskab mellem beklædnings- og skovirksomheder, menneskerettighedsgrupper, arbejdstageror-
ganisationer, religiøse organisationer, advokater og universiteter. Formålet med initiativet er at sikre at, forbrugsvarer ik-
ke bliver lavet under uacceptable vilkår. Business for Social Responsibility (BSR): Organisation baseret i USA, som til-
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byder en række ydelser til sine medlemmer, bl.a: konsulentrådgivning, informationsydelser· og uddannelse. Business in 
the Community: Britisk bevægelse bestående af 700 virksomheder der arbejder for en positiv indflydelse på det omgi-
vende samfund.  Caux Round Table (CRT): Netværk af erhvervsledere fra hele verden der samles til uformelle diskussi-
oner om aktuelle emner med det erklærede formål at fremme værdibaseret ledelse og socialt ansvarlig virksomhedsad-
færd. Clean Clothers Campaign: Hollandsk-baseret organisation, der arbejder for at forbedre arbejdsvilkårene i den inter-
nationale tekstilindustri; Corporate Watch: On-line magasin der dokumenterer virksomheders påvirkning og indflydelse 
på sociale, politiske, økonomiske og miljømæssige faktorer. Council on Economic Priorities Accreditation Agency (CE-
PAA): Organisationen har udviklet SA8000 standarden på baggrund af menneskerettighedserklæringen. CSR Europe: 
Erhvervsnetværk omkring virksomhedens sociale ansvar. Det Danske Center for Menneskerettigheder: Arbejder sammen 
med Dansk Industri og Industrialiseringsfonden for Udviklingslandene om projektet Human Rights and Business. Ethical 
Trading Initiative: Privat britisk organisation bestående af virksomheder, NGO'er og fagbevægelsen med det formål at 
forbedre arbejdsvilkårene i de lande britiske virksomheder handler med. European Initiatives on Monitoring and Verifica-
tion of Codes of Conduct in the Garment and Sportswear Industry. Forbrugerinformationen: Arbejder med en etikdata-
base, der skal hjælpe den kritiske forbruger og etiske virksomhed med at finde hinanden. Global Reporting Initiative 
(GRI): Et samarbejde mellem virksomheder, NGO'er, internationale organisationer med det formål at udvikle globalt an-
vendelige retningsliner indenfor virksomheders rapportering på bæredygtig udvikling. Human Rights Watch: Stor inter-
national NGO, der undersøger og dokumenterer menneskerettighedskrænkelser. Huset Mandag Morgen: Nyhedernes 
Tænketank beskæftiger sig med de nye vilkår for dansk erhvervsliv gennem en række rapporter, konferencer og foredrag. 
International Chamber of Commerce (ICC): Det Internationale Handelskammer har nedsat en special gruppe vedrørende 
Business in Society, der har til formål at afdække erhvervslivets samfundsmæssige ansvar set i relation til de forventnin-
ger, som offentligheden til stadighed stiller til erhvervslivet.New Economics Foundation: Engelsk privat organisation 
med det formål at arbejde mere helhedsorienteret med økonomi med basis i hensynet til mennesker og miljø.The Nordic 
Partnership: Et netværk af nordiske virksomheder, WWF Verdensnaturfonden og Huset Mandag Morgen, der arbejder 
sammen på at udvikle en fundamentalt ny virksomhedsmodel for bæredygtig udvikling.  Oxfam GB: Stor international 
NGO, der igennem deres Fair Trade-initiativ arbejder for bæredygtig udvikling ved at samle producenter, handelsfolk og 
forbrugere i et netværk for at støtte svage producenter. SustainAbility Ltd: Internationalt privat konsulentfirma der arbej-
der med erhvervsvirksomheder og bæredygtig udvikling; Transparency International: International NGO der bekæmper 
korruption ved at fordre samarbejde imellem regeringer, det civile samfund og den private sektor. World Business Coun-
cil for Sustainable Development (WBCSD): Sammenslutning af ca. 130 transnationale virksomheder, hvis formål er at 
udvikle et tættere samarbejde mellem erhvervslivet, myndigheder og organisationer indenfor området miljø og bæredyg-
tig udvikling. World Monitor: Konsulentfirma der tilbyder ydelser omkring erhvervslivet og menneskerettighederne. 

Citat 66: Oversigt over organisationer, som på forskellig vis er medvirkende i forhandlinger omkring erhvervslivets sam-
fundsansvar – især i det sociale aspekt – på www.amnesty.dk, januar 2002. 

Forskningen i feltet deler sig i flere positioner. Jeg vil især fremdrage to træk, der ser ud til at påvirke forstå-

elsen af erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar. Den ene er den forskning, der tenderer til moraliseren-

de eller normative konklusioner (og igen er der også i denne del tale om et bredt felt med vidt forskellige po-

sitioner) gennem at sætte etik i fokus som en faktor i erhvervslivet – business ethics, ’det etiske regnskab’, 

værdibaseret ledelse: 

Hvorfor er etikken kommet i søgelyset? 

Den store fornyelse blev overladt til det erhvervsliv, som traditionelt har været ufølsomt over for helheden og mest tænkt 
på sin egen overlevelse og vækst. Det har allieret sig med videnskaben for at forvandle teoretisk indsigt til praktisk tek-
nik. Resultatet er et samfund uden centrum og uden styring. Hvert delsystem er egoistisk og parat til at give sine omkost-
ninger videre til omverdenen, samtidig med at det legitimerer sin ekspansion ved at henvise til ekspansionen hos parallel-
le systemer. Hvis ikke vi gør det, lyder det sædvanlige argument, gør de andre det. Det skaber et dilemma: Vil  vi fortsæt-
te udviklingen og tage risikoen – og usikkerheden – med i købet, eller vil vi forsøge at slå bremserne i og acceptere at 
udviklingen går langsommere – f.eks. at nogle syge mennesker ikke vil kunne behandles bedst muligt? Ud af dilemmaet 
opstår behovet for etik, fordi det uden etik er umuligt at prioritere og træffe beslutninger, som hviler på fælles værdier og 
derfor kan vinde bred opbakning. 

Citat 67: Et af forskningens argumenter for etik i erhvervslivet er, at det gør det muligt at beslutte ud fra fælles værdier 
(Jensen, Pruzan et al. 1990:62-63). 

I Europa er den amerikansk inspirerede business ethics importeret bl.a. med grundlæggelsen af European 

Business Ethics Network (EBEN) i 1983 (www.eben.org), men især for Danmark gælder det, at begrebet det 

etiske regnskab, som udvikles i 1988-89 af forskere fra Handelshøjskolen i København og Sparekassen Nord-

jylland, slår an som begreb. Fra forskernes introduktion i første etiske regnskab: 
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Fremtidens virksomhed vil ikke kun blive styret af penge og magt, men også af fælles værdier. Kun gennem en åben 
samtale kan disse værdier defineres og blive fælles. I denne sammenhæng er det afgørende ikke samtalens produkt, men 
samtalen som proces. Etikken kan ikke én gang for alle afgøre, hvad der er rigtigt eller forkert. Den kan derimod sikre, at 
alle er med i afgørelsen. Derfor er Det Etiske Regnskab ikke blot et forsøg på at inddrage flere værdier end penge i en 
virksomheds facitliste. Det er også et forsøg på at inddrage alle de parter, som er dagligt interesseret i virksomheden, i en 
samlet vurdering af dens kvalitet. (...) Det Etiske Regnskab beskæftiger sig med virksomheden og dens interessenter som 
en helhed, der udgør virksomhedens egentlige eksistensgrundlag. 

Ved at finde frem til fælles-værdier i en dialog mellem parterne defineres sammenfaldende interesser som målbare enhe-
der. Disse kan virksomheden i løbet af regnskabsåret tilgodese gennem sin ressource-indsats. Interessenterne kan derefter 
udspørges om, i hvilken udstrækning, de mener, en samstemning er lykkedes. 

Citat 68: Det Etiske Regnskab introduceres i 1989 af Sparekassen Nordjylland med forskningsstøtte og vinder bred op-
mærksomhed i feltet. Her er det forskningens argument, at fremtidens virksomhed ikke kun vil blive styret af penge og 
magt – men også af fælles værdier. Fra rapport fra Sparekassen Nordjylland, Det Etiske Regnskab 1989, Hovedresulta-
ter. (Nordjylland 1989) 

Med etik og erklæringen om, at ”fremtidens virksomhed vil ikke kun blive styret af penge og magt, men også 

af fælles værdier” bliver værdi-begrebet synliggjort.  

En anden del af forskningen, som kan iagttages at få stor betydning i feltet gennem de hyppige referencer, er 

analyser af cases i feltet: Exxon Valdez, Brent Spar, Cheminova. Således ser vi fx SAS’s topchef i sin opfat-

telse af virksomhedens relationer til omverden referere til, hvordan professorerne på hans MBA-studium på 

Harvard i slutningen af 90erne brugte Brent Spar som case (Rubinstein 2001). 

På adskillige konferencer deler repræsentanter for massemedia og for NGOere erfaringer med erhvervslivet, 

og billedet af det etiske erhvervsliv udbredes. Et eksempel, hvor vi også ser erklærede front-virksomheder på 

området – The Body Shop, Novo Nordisk – fremlægge deres billeder af etisk praksis for erhvervslivet: 

Etik som grundlag for virksomhedens strategi: Mød kravene fra den politiske forbruger, medarbejder og investor  

Med bl.a. Professor Peter Pruzan, HHK/Journalist Mogens Rubinstein, TV-Avisen Danmarks Radio/Direktør Lone Borg-
strøm, The Body Shop/Informationskonsulent Torben Bundgaard, Novo Nordisk/ Bestyrelsesformand Christen Sørensen, 
Juristernes og Økonomiernes Pensionskasse/Daglig leder Jan Søndergård, Greenpeace 

Værdier er andet end penge: Succes opnås ved at betragte penge som et middel og ikke som et mål. Er penge målet, fjer-
ner du fokus fra virksomhedens egentlige værdier eksempelvis medarbejderne, fortæller professor, dr. polit. Peter Pruzan. 
Han er p.t. den danske ’guru’ på det etiske område. Han har arbejdet med internationale virksomheder som The Body 
Shop, British Telecom og Royal Dutch Shell. 

... etik bliver en del af fremtidens investeringsstrategi. (Sørensen) 

Du kan foregribe en tur i mediekarrussellen: Virksomheders etiske ansvar er ’hot stuff’ i medierne. Hør hvordan du fore-
griber, at en sag løber løbst. Nyhedsjournalist fra Danmarks Radio og daglig leder af Greenpeace Jan Søndergård fortæl-
ler, hvordan du opnår et godt samarbejde med begge parter, så det i højere grad bliver virksomheden, der styrer kommu-
nikationen. 

Konferencen henvender sig til personer, der arbejder med strategiske overvejelser, intern og ekstern kommunikation, 
Human Resource aktiviteter og andre der har interesse i emnet. 

Citat 69: Uddrag af program for konferencen ’Etik som grundlag for virksomhedens strategi’ (European Business 
Centre, privatøkonomisk konferencearrangør) 1997-10-8/9 på Radisson SAS Scandinavia Hotel. 

Siden 1996 er etiske investeringer tematiseret i feltet i Danmark (jf Vallentin 2002). I 2001 går en række dan-

ske miljøorganisationer og humanitære organisationer sammen om Investeringsforeningen Banco, hvor inve-

steringsrammerne angiveligt i foreningens introbrochure ”ikke alene skal være lovgivningsmæssigt korrekte, 

men også indeholde etiske værdier, der er i samklang med befolkningen”. En del af overskuddet ved investe-

ringerne går til de involverede NGOere, som konstaterer, at bæredygtighed kan betale sig for virksomhederne 

og at markedet kan være ansvarligt: 
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”Der er grund til fornyet optimisme på miljøets og naturens vegne, fordi det nu er dokumenteret, at bæredygtige virk-
somheder også giver et bedre afkast,” siger generalsekretær Kim Carstensen, WWF Verdensnaturfonden. ”I WWF glæder 
vi os over at være med i Bancos nye, perspektivrige initiativ. Vi tror, at mange danskere er parate til at stille en række eti-
ske og miljømæssige krav til deres investeringer, ikke mindst nu, hvor markedet har bevist, at ansvarlighed og økonomisk 
fornuft sagtens kan gå hånd i hånd.” 

Citat 70: 2001 etableres investeringsforeningen Banco for ’bæredygtige investeringer’. Intro-brochure for Investerings-
foreningen Banco, 2001 (Banco 2001). 
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I erhvervslivet ser vi tilsvarende flere lag, når vi iagttager betydningsdannelsen omkring erhvervslivets legi-

timitet og samfundsansvar. Temaer som erhvervslivets etik og den politiske forbruger bider sig fast i masse-

media. Det andet og mere usynlige lag er, hvor erhvervslivet forsøger at finde sin ny rolle i en ændret omver-

den – i stedet for at forsvare den gamle. 

Gradvis finder en ændring sted i erhvervslivets tilgang. Erhvervsvirksomheder synes114 i stigende grad at 

lægge vægt på det bredere samfundsansvar, efterhånden som de oplever en forbindelse mellem økonomisk 

succes og samfunds- og miljømæssige hensyn på det lange sigt. Buffering afløses af bridging strategier. Det 

sker i glidende overgange over en længere periode i virksomheder og brancher115 hvor omverdensbelastnin-

gen har vundet resonans.  

I erhvervslivets selvforståelse ændres argumentet fra den defensive fases ”vi bliver nødt til” for at sikre vores 

trivsel til ”vi bør” med moralske undertoner; ”vi bør” – fordi det forekommer at være den mest fornuftige (og 

måske oven i købet moralsk mest rigtige) måde at gøre det på. Det ser ud til, at vi kan se et skift fra erhvervs-

livets selvforståelse af sit samfundsansvar som opfyldt med den snævre egeninteresse til et samfundsansvar, 

som hviler i en ’bredere egeninteresse’ (Citat 43).  

Hvor omverdenen har været forstået som fjendtlig og indblanding som utidig og urimelig, ændrer denne 

holdning sig øjensynligt, som det fx afspejler sig i Shells årsrapport for Brent Spar-året 1995: 

We learned in 1995 that we need to have greater external focus if we are to create a better acceptance of the Group’s 
business among varied audiences. Group companies must consult, inform and communicate better with the public. In 
such a dialogue they will need to point out the complexity of the issues and always balance human, environmental and 
economic considerations.  

Citat 71: Shell Internationals årsregnskab 1995, citeret i (Søderberg 1997). 

Shell er en af de virksomheder, som er blevet udfordret til at reflektere over sin rolle og sit ansvar i samfun-

det, og Shell intensiverer sin såkaldte dialog – en del af tidens semantik – med ‘stakeholders and society’:  

My colleagues and I are totally committed to a business strategy that generates profits while contributing to the well-
being for the planet and its people. We see no alternative. (1) 

We really do want to hear your views (...) Help us learn what we do well and what we can do better.(...) (2) Our aim is to 
give you the necessary information to form a view. (3) 

Citat 72: (1) Chairman of Shell’s Committee of Managing Directors, Mark Moody-Stuart i The Shell Report 2000 (Shell 
2000a:2); (2) (Shell 2000a: 3, 51); (3) (Shell 2000b). 

I 2001 ser forfatterne til en dansk bog om stakeholder-regnskaber, at: 
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Shell er i dag en uhyre ansvarlig virksomhed, der er i konstant dialog med miljøgrupper om, hvordan man bedst kan til-
rettelægge sin olieproduktion. Det blev klart for Shell, at omkostningerne ved at undlade dialog oversteg omkostningerne 
ved at afholde den. Og samtidig kunne Shell se værdien af at have opnået accept fra omverdenen. Man kan godt sige, at 
Shell i dag regulerer sig selv. 

Citat 73: En kommentar til Shell efter Brent Spar i dansk håndbog om stakeholder regnskaber (Wivel og Sperling 2001). 

I forbindelse med det sociale FN topmøde i København i marts 1995 var Socialministeriet vært for en konfe-

rence med titlen "The Joint Responsibility of Business Enterprises". Ministeren har udpeget en række person-

ligheder fra det internationale erhvervssamfund, internationale organisationer, forskningsverdenen og er-

hvervsnetværk som en international tænketank. Tænketanken repræsenterer foregangsvirksomheder og skub-

ber på for en udvikling mod bredere social ansvarlighed med den begrundelse, at det giver god mening for-

retningsmæssigt, som det afspejler sig i dette uddrag fra en række arbejdspapirer fra erhvervslivets repræsen-

tanter op til den internationale konference i København oktober 1997, New Partnership for Social Cohesion: 

We believe that being socially responsible and taking part in social initiatives in local communities in the long run makes 
sound business sense. (...) Those businesses which are pressing ahead now will benefit in the future from the leadership 
positions they have established.  

Citat 74: Fra model til forord for det sociale regnskab 1997. (Frederiksen 1997:5). 

NGO-dialog bliver en væsentlig del af erhvervslivets ‘radar’: 

Businesses seemed to feel unanimously that a closer working relationship between the two camps (business and NGOs 
sh) was the way forward. “A decade ago, the feeling with the insurance industry to environmental problems was ‘go 
away and leave me alone’,” said Anthony Sampson, the Director of Environmental Management at insurance giant 
CGNU. Issues such as climate change, he said, have changed that dynamic, creating awareness that businesses need to 
take action in defence of the environment because “we don’t have another planet to go and do insurance on.” As a result, 
he said, “engaging with NGOs is now the essential part of the corporate radar”.  

Citat 75: Erhvervslivets defensive attitude i forhold til protestbevægelserne – ”gå væk og lad os være i fred” – er skiftet 
til en opfattelse af NGOere som en del af virksomhedens ”radar” (Rowell 2001:7) mf. 

Kritiske røster betegner erhvervslivets approach som ’greenwashing strategies’ (PR-Watch 2001) – et spil på 

begrebet whitewashing strategier. Hvad vi umiddelbart kan se er, at erhvervslivet efterhånden iagttager sin 

omverden anderledes end ved den iagttagede periodes begyndelse, som illustreret i dette skema: 
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Figur 17: Ændringer i erhvervslivets iagttagelser af sin omverden fra den defensive konfliktfase til den efterfølgende fa-
se, præget af forhandlinger og alliancer. 

Massemedia italesættes sjældnere; i stedet for fjendebillede oplever vi ansatser til alliancer. Erhvervslivet 

forsyner media med ’nyheder’. Erhvervsjournalister kårer den bedste informationschef (som efter Brent Spar 

i Danmark bliver Shells informationschef). Internationale undersøgelser viser, at der er flere beskæftigede 

med at pleje relationerne til massemedia, end der er ansatte i massemedia (Ørberg 2001). 



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
138 

Hvor massemedia i perioden inden var det dominerende fjendebillede, bliver det nu blot en af mange stake-

holders. Erhvervsvirksomheder udvikler principper og strategier for relationerne med deres ’stakeholders’. 

Det synes betegnende, at man går fra den tidligere periodes stakeholder management til stakeholder dialog, 

og fokus fra at styre relationer går på at opbygge og udvikle relationer (Wivel og Sperling 2001). Vi ser en 

semantik med begreber som ’shared responsibility’, ’partnerskaber’,  ’forhandlinger’ (i stedet for overtalel-

se), ‘at bygge (i stedet for at ’manage’, styre) relationships’. Novo Nordisk understreger således, at man ‘en-

gage in stakeholder dialogue’. Tilsvarende, at stakeholder-relationerne bygges ind i virksomhedens strategi-

ske forretningsmål bygget op om vision, mission og værdier i en ledelsesmodel, som sætter fokus på stake-

holdernes legitime krav og forventninger (Stormer 2002a) 

Erhvervslivet går proaktivt ind i samfundets moralske diskurs under temaer som etiske regnskaber, værdiba-

seret ledelse, stakeholder-dialoger, sustainable development departments (Shell), stakeholder departments 

(Novo Nordisk), impact on society managers (Royal Mail) og med en ny semantik: Corporate citizenship, 

symmetrisk kommunikation, dialog og bæredygtighed bliver plusord. 

Etik bliver buzzword i massemedias erhvervsdækning i de kommende år, og en række erhvervsskandaler er 

med til at bære temaet. I 1997 viser en undersøgelse, at der tilsyneladende er sket et skred i virksomheders 

fokus fra indtjening mod etik: 

Der er sket et klart skred i erhvervslivets holdning til etiske værdier. Tidligere var det den almindelige opfattelse, at virk-
somheden skulle koncentrere sig om "at drive forretning" - dvs tjene flest mulig penge. (...) Det er forårets massive of-
fentlige fokus bl.a. på giftsagerne omkring ØK og Cheminova og den efterfølgende diskussion, som har haft en helt 
åbenbar drivende effekt.  

Citat 76: Ugebrevet Mandag Morgen, 1997-11-03. 

Således vil stadig flere virksomheder angiveligt integrere etik og samfundsansvarlighed i deres strategier og 

politikker: Hver fjerde af Danmarks førende virksomheder vil ifølge undersøgelsen have en formuleret etisk 

erklæring i løbet af det næste år. 

I 1997 rapporterer massemedia, at Lego vil udvikle et etisk regelsæt for virksomhedens underleverandører, 

som skal indgå i selskabets bestræbelser på at overholde basale menneskerettigheder (Pruzan 1998:12). Dani-

scos administrerende direktør bekendtgør på et pressemøde samme år, at emner som etik, miljø og sociale 

holdninger nu får en fremtrædende plads i Daniscos strategi: 

Fremover vil vores regnskab indeholde flere informationer om de bløde værdier. Det kan for eksempel ske i form af 
egentlige miljø- og etikregnskaber. 

Citat 77: Daniscos adm. direktør Alf Duch-Pedersen på pressemøde (Halskov 1997-12-18). 

Flere virksomheder følger samme spor.  

I særlig grad slår etikbegrebet an i forbindelse med investeringer. Flere investeringsselskaber får etiske fonds, 

og særlige etiske investeringsforeninger etableres (Banco 2001; Vallentin 2002). Etiske investorer forudsæt-

ter en række ’ekstra-økonomiske’ hensyn af deres investeringsobjekter: 

Virksomheden må ikke bryde generelle og basale menneskerettigheder, bidrage til produktionen af nukleare og konventi-
onelle våben, ej heller støtte produktionen, tillade skadelige former for børnearbejde såsom arbejde, der indskrænker 
børns ret til liv, uddannelse og sundhed eller som hindrer børns fysiske, psykiske og sociale udvikling, bruge tvangsar-
bejde og diskriminere på grund af køn, race eller religion, diskriminere ansatte, som ønsker at deltage i en officielt aner-
kendt fagforening, modarbejde lokale og internationale overenskomster på miljøområdet. (...) I de etiske investeringsfor-
eninger sætter man ikke penge i våben- og tobaksindustrien eller i virksomheder, der lader hånt om menneskerettigheder 
og miljø. (...) ”Når vi udvælger aktierne, bliver de bedømt efter en række specifikke kriterier. Eksempelvis hensynet til 
miljøet, på hvor involverede de er i samfundet, at virksomhederne ikke deltager i våbenproduktion, og at de ikke foreta-
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ger dyreforsøg,” forklarer Andrew Preston, der er leder af selskabets (Aberdeen Asse Management, sh) investeringer i 
SRI - Social Responsible Investments.  

Citat 78: Fra artiklen ’Skatteløft til etik’, Politiken 2001-10-05 (Jensen 2001d). 

Dialog og symmetrisk kommunikation bliver en del af den legitimerende erhvervssemantik, angiveligt som 

udtryk for etik, overvejende med den begrundelse, at det er mest effektivt, når organisationen skal nå sine 

mål: 

Essentially, this research shows that the two-way symmetrical model is the most ethical approach to public relations and 
that ethical public relations also is the model most effective in meeting organizational goals (:308). If an organization is 
credible, then it will be more persuasive when it communicates (:7).  

Citat 79: Fra amerikanske håndbog i public relations (Grunig 1992), som også udbredes i Europa..  

Tilsvarende tales om åbne og tillidsfulde relationer: 

Public relations departments help the organization to manage their independence by building stable, open, and trusting re-
lationships with strategic constituencies. (:11)  We believe that public relations should be practiced to serve the public in-
terest, to develop mutual understanding between organizations and their publics, and to contribute to informed debate 
about issues in society. (:9) 

Citat 80: (Grunig 1992). 

Citaterne her er fra amerikansk litteratur, og jeg medtager dem kun, fordi referencen til denne symmetriske 

kommunikationsmodel ofte dukker op hos professionelle europæiske kommunikatører, hvor skiftet fra den 

asymmetriske til den symmetriske kommunikationsforståelse efterhånden advokeres bredt. Det to-vejs sym-

metriske kommunikationskoncept bliver et mantra i public relations og corporate communications praksis. 

Man italesætter et symmetrisk kommunikationsideal med det argument, at den tilbyder en win-win situation, 

”en vej frem, hvor virksomheden ikke behøver at give efter for aktivister eller overtale dem til at give efter”: 

“Two-way symmetrical communications” – PR jargon for “learning as much as possible about activities and seeking to 
initate two-way dialogue with them with a view to working together on an on-going basis to reach a situation that bene-
fits boths parties. Central to the two-way communications process is relationship building and an acceptance that com-
promise on both sides may be necessary. (...) Two-way symmetrical communications offer a way forward where the 
company does not have to give in to activists or persuade them to give in.” Denise Deegan, Managing Activism (Institute 
of Public Relations). 

Citat 81: Fra det samfundskritiske PR-Watch’s kommentar til bogen ’Managing Activism’, udgivet af Institute of Public 
Relations (Rowell 2001). 

Dansk Public Relations Forening og Statens Information udarbejder i 1995 et ’Kodeks for miljøkommunika-

tion’, som tilsvarende taler om dialog, om at inddrage alle interessenter aktivt i beslutningsprocessen, og om 

afbalanceret hensyntagen: 

Kodeks for miljøkommunikation 

§7. Vi vil arbejde for at alle med ansvar for miljø og udvikling kommunikerer sagligt og redeligt. Det vil vi gøre ved at 
udvikle programmer som rådgiver om og kommunikerer om fordelen ved en afbalanceret hensyntagen til miljø, sociale 
forhold og udvikling, og ved at dele disse programmer med miljøansvarlige i vores organisation eller hos vores klienter. 

§8. Vi vil arbejde for at gøre miljøkommunikation til en vital del af enhver organisations beslutningsgrundlag. Vi vil søge 
at skabe forståelse for, at dialog er en forudsætning for reelle miljøforbedringer, at alle interessenter inddrages aktivt i be-
slutningsprocessen, og at interesserne afvejes grundigt og på et sagligt grundlag, hver gang der skal gennemføres ændrin-
ger med konsekvens for miljø eller sundhed.  

Citat 82: Uddrag af oplæg ’Kodeks for miljøkommunikation’, 1995. Dansk Public Relations Forening og Statens Infor-
mation. 
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Et managementbegreb bliver "den værdibaserede virksomhed". Det har flere interrelaterede forklaringsmo-

deller og skoler. Dels som en vægtning af menneskelige værdier i stedet for konventionelle økonomiske vær-

dier alene, om ”at tage beslutning med samvittighed i stedet for med regler”: 

Det handler (...) om, at man leder en virksomhed ud fra værdier og holdninger frem for regler. (...) Ansvar skal deles ud 
til medarbejderne, og de skal involveres i beslutningsprocesserne, så de føler, at de er en del af virksomheden, og kan ta-
ge fløjtende frem og tilbage fra arbejde. For medarbejderne er den vigtigste ressource i en virksomhed, lyder filosofien. 

”At systemet med regler, kontrol, sanktioner og ledelsesmonolog skal erstattes af et system med individet, rammer, selv-
kontrol, feedback og dialog i højsædet. (...) At mennesker kommer i centrum, så de tager beslutninger med deres samvit-
tighed i stedet for med regler.”   

Citat 83: (1): Pernille Tranberg, Det handler om følelser, artikel i Politiken (Tranberg 1998-01-04). Citat: Mogens Stil-
ler Kjärgaard, teolog, filosof og konsulent i PA Consulting Group, om seminar i værdibaseret ledelse for B&O.  

Flere af Danmarks kendte virksomheder, heriblandt B&O, Jyske Bank og Rambøll, ’smider regler over bord 

og indfører ledelse baseret på værdier og holdninger’ (Tranberg 1998-01-04). Et andet slagord for en syntese 

af økonomiske og ’fælles’ værdier i ledelsen bliver holistisk ledelse, som det i erhvervslivet iagttages giver 

de bedste økonomiske resultater (Mandag-Morgen 1998-12-14). 

Dels som en intern organisering af hensynet til den bredere omverden, som afspejlet fx i Det Etiske Regn-

skab, der taler om ’fælles værdier’, som supplerer det økonomiske regnskabs bundlinie som udtryk for, at an-

dre værdier er på spil for erhvervslivet end ’penge og magt’: 

Det Etiske Regnskab bygger på de værdier, som er fælles for virksomheden og dens interessenter. Dette er et udtryk for, 
at der er andre værdier på spil for en virksomhed, end penge og magt. Det Etiske Regnskab måler i hvor høj grad, virk-
somheden lever op til de fælles værdier og supplerer dermed det økonomiske regnskabs bundlinie. 

Citat 84: Fra rapport fra Sparekassen Nordjylland, Det Etiske Regnskab 1989, Hovedresultater (Nordjylland 1989). 

Den bredere værdiorientering får sit slagord i formularen ’people, planet, profit’ og ’den tredobbelte bundli-

nie’ (Elkington 1997) som udtryk for supplerende alternative regnskabsformer. 

Forskellige frivillige alternative regnskabsformer begynder i slutningen af 90erne at gribe om sig. Analysein-

stituttet Gallup udgiver i 1997 bogen ’Etisk regnskab – værdistyring og resultatmåling’ (Hjelmar 1997), og 

revisorer spår her et nyt marked: 

Erhvervslivet bombarderes med nye regnskabskrav:  

Om 5-10 år er etik-regnskaber et krav på linie med grønne regnskaber er eksperter enge om. 

.... Statsautoriseret revisor Jens Frederiksen, KPMG C. Jespersen tror, at man bare kan tage udviklingen med grønne 
regnskaber og parallel-forskyde den måske fem år. Så har man et billede af, hvordan det går med de etiske og sociale 
regnskaber. .... Indtil videre arbejder de fleste – også mindre virksomheder, der måske ikke tilhører de klassiske frontlø-
bere på nye områder, som f.eks. Novo – på de indre linier. Men det har stor værdi, at virksomhederne begynder at arbejde 
systematisk, at ledelsen sætter sig ned og overvejer sin indsats. Masser af virksomheder har i årevis taget et socialt an-
svar, tilpasset arbejdspladsen til medarbejderne osv. Men kampen om de unge skærpes – og en arbejdsplads bliver i sta-
dig mindre grad et sted, hvor man bare henter sin løn. ”Samfundsmæssig bæredygtig ledelse” får stor betydning her, 
mener revisoren. ... Dir. Kirsten Mainz, der er med i socialminister Karen Jespersens Nationale Netværk af Virksom-
hedsledere, understreger, at der efter en lang, lang periode, hvor virksomhederne har fokuseret på profit, nu må ses på det 
bløde, sociale område. .... Revisor Jens Frederiksen slår fast, at det på langt sigt altid er penge, omsætning og indtje-
ning, der ligger bag alle de bløde regnskaber. Det drejer sig om at profilere sig i forhold til medarbejdere, kommende 
ansatte, myndigheder, kunder, forbrugere osv. En naturlig udvikling hen imod tvungne sociale eller etiske regnskaber kan 
man forestille sig vil følge den måde kravet om grønne regnskaber kom frem. ... Men en ’frivillig’ indførelse af bløde 
regnskaber kan selvfølgelig også presses frem af andre. ”Senest er det jo på det etiske område investorerne, som har ført 
an i det måske mest voldsomme, vi endnu har set. Og pengenes magt er jo stor. Det er forbrugernes også. ….,” slår Gal-
lups Ulf Hjelmar fast.  

I det såkaldte Nationale netværk af Virksomhedsledere, der med Oticon-chefen Lars Kolind som formand blev etableret i 
samarbejde med socialminister Karen Jespersen med det formål at fremme virksomhedernes sociale engagement, siger 
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direktør i edb-virksomheden Erik Mainz A/S, Kirsten Mainz, at alle lov-krav er bandlyst på dette område: ”Skal der 
ændres holdninger, må det ske ad frivillighedens vej. Det er jo også derfor vi arbejder så intenst i netværket.”  

Citat 85: I slutningen af 1990erne begynder alternative regnskaber for ’samfundsmæssig bæredygtig ledelse’ at slå an. 
Revisorer ser et nyt marked. Erhvervslivet ser en mulighed for at ændre holdninger mod styrket selvregulering for at 
undgå lovgivning. (Bang 1997-07-02) mf 

I 1995 er grønne regnskaber gjort lovpligtige for såkaldt miljøtunge virksomheder, med et selvregulerende 

og legitimerende sigte: 

Det grønne regnskab skal i en let tilgængelig form informere offentligheden om, hvordan miljøtunge virksomheder på-
virker miljøet. Det grønne regnskab følger virksomhedens økonomiske årsregnskabsperiode og skal kunne forstås af en 
læser, der ikke er fagligt kyndig. 

Erfaringerne viser, at virksomhederne fokuserer mere på deres miljøindsats, når de har pligt til at tilvejebringe og offent-
liggøre informationer om virksomhedens miljøbelastning.  

Citat 86: Mere om grønne regnskaber, Miljøstyrelsen www.mst.dk 20030612 

Begrebet den politiske forbruger slår an, defineret som ”en adfærd, hvor forbrugeren i valget mellem produk-

ter og producenter bevidst lægger vægt på holdninger og værdier, som retter sig mod fællesskabet” (Carsten 

Beck 1997) – og efterhånden den politiske virksomhed, investor, medarbejder – på en række af konferencer 

ud fra argumentationen, at ”de sidste års begivenheder har med al tydelighed vist, at forretning og politik ik-

ke kan adskilles” (Citat 89). En rapport konkluderer i august 1996, at ”en helt ny virksomhed – den politiske 

virksomhed – vil dominere det globale marked efter årtusindskiftet”: 

I modsætning til den traditionelle virksomhed, vil den politiske virksomhed anse begreber som den politiske forbruger, en 
økologisk bæredygtig udvikling, socialt medansvar og kamp for menneskerettigheder som en integreret del af sin egen in-
teresse-sfære.  

Ifølge rapporten er modpolerne i erhvervslivet netop den traditionelle virksomhed over for den politiske virksomhed. Den 
traditionelle virksomhed har en snæver definition af sin egeninteresse og omverdenen. Den er reaktiv og lukket og foku-
serer ofte udelukkende på økonomiske aspekter, når den skal vurdere sig selv. Her over for står så den politiske virksom-
hed som åben, en del af den bredere omverden, hvor alle virksomhedens aktiviteter principielt påvirker det omkringlig-
gende samfund – og omvendt.  

Citat 87: Politikken om rapporten Den politiske virksomhed – erhvervslivets svar på den politiske forbruger og nye mar-
kedsvilkår af Mandag Morgens Strategiske Forum 1996-08-05 (Skovhus 1996). 

Rapporten konkluderer også, at den politiske virksomhed ikke vil vokse frem af idealistiske årsager, men 

fordi den politiske virksomhed er til gavn for virksomhedens og aktionærernes langsigtede interesser.  

Det iagttages, at offentligheden stiller krav til dansk erhvervsliv i udlandet om en politisk adfærd 

(Christensen 1998). Markedets aktører siges at tænke 'politisk', og rådgivere er med til at promovere ideen: 

Vi er på vej mod en situation, hvor store virksomheder ikke længere har råd til at blæse på moral og samarbejde med dik-
taturer, fordi stadig flere forbrugere siger fra. – Folk er begyndt at stemme med deres pengepung, og efterhånden som be-
vidstheden gror i hele Vesten om, hvad der er godt og skidt på denne klode, er forbrugermagten blevet en magt, som store 
virksomheder ikke kan overse.  

Citat 88: Mike Regester, Institute of Public Relations, Politiken 1995-11-16. 

Det ny politik-begreb tematiseres hyppigt på en serie af konferencer for erhvervslivet. Fx holder DTI konfe-

rence om Den Politiske Virksomhed. Konferenceprogrammets argumentation lyder: 
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I dag sælger virksomhederne ikke længere kun produkter eller ydelser, men en ‘samlet pakke’, hvor etik, værdier og 
holdninger indgår på lige fod med de traditionelle produktparametre. Den politiske virksomhed er erhvervslivets svar på 
de politiske forbrugere. De sidste års begivenheder har med al tydelighed vist, at forretning og politik ikke kan adskilles – 
begreberne er uløseligt knyttet sammen.  

Citat 89: Fra konferenceprogram fra Dansk Teknologisk Institut, maj 1997, Den Politiske Virksomhed. På konferencen 
fortæller ”en række førende virksomheder om deres erfaringer med begrebet den politiske virksomhed”. Blandt dem er 
Lego, FDB, Dansk Shell, PFA Pension, Dalhoff Larsen & Hornemann, Sparekassen Nordjylland. (Dansk-Teknologisk-
Institut 1997). 

Vi ser her, at mens det i politiske perspektiver bliver politiske forhold, der afgør økonomiske (Citat 61), bli-

ver det i økonomiske perspektiver omvendt økonomiske forhold, der afgør politiske (Citat 89). Det diskuteres 

kraftigt, hvor grænsen går mellem politik og forretning. Det iagttages i feltet, at ”fordi Shell i efteråret 1995 

valgte at fastholde den strategi, at forretningsmæssige hensyn kunne adskilles fra de politiske, og fordi virk-

somheden valgte at se bort fra interesseorganisationernes og de politiske forbrugeres forventninger og krav til 

virksomhedens politiske habitus og etik, kom Shell i en særdeles kritisk position i offentligheden. Derfor har 

virksomheden siden måttet bruge meget energi på at kommunikere i offentligheden og reparere på det image, 

som blev skadet” (Søderberg 1997). I 1995 indrykker Shell en annonce i bl.a. danske dagblade for at klargøre 

sit syn på forskellen mellem erhvervslivets og politikkens rolle: 

Klare tanker i en vanskelig tid 

... Det er så nemt for os i den vestlige verden at opfordre til sanktioner og boykot af et udviklingsland. Men man skal sik-
re sig, at de nemme løsninger ikke gør mere skade end gavn. Nogle interessegrupper mener, at Shell bør påvirke den poli-
tiske proces i Nigeria. Shell hverken kan eller vil gribe ind i den politiske proces. Politik tager regeringer og politikere sig 
af. En verden, hvor selskaber bruger deres økonomiske indflydelse til at indsætte eller afskaffe regeringer, ville i sandhed 
være skræmmende.  

Shell. Vi holder dig orienteret om de faktiske forhold. 

Citat 90: Annonce, indrykket af Shell i danske dagblade 1995-11-24. 

The Economist gengiver Shells topledelses iagttagelser af udviklingen: I 1970 gik presset på ’de væmmelige 

multinationale selskaber på at stoppe med forskellige aktiviteter. I 90erne går presset på at overtale virksom-

heder til at agere, når regeringer ikke kan (eller vil)’: 

Gradually, however, Shellman has realised that something has gone wrong. Brent Spar and the tragedy of Mr. Saro-Wiwa 
seem to have sparked off a genuine concern about what the role of a multinational company should be. Mr Herkstroter 
recalls that when he first joined Shell as a financial analyst in the early 1970s, the pressure was on to stop nasty multina-
tional companies doing things. Now, he says, the pressure is on to persuade companies such as Shell to act when gov-
ernments cannot (or will not). Thus, Shell was expected to cleanse somehow the putrid politics of Nigeria.  

Citat 91: The Economist om Shells bestyrelsesformand, Cor Herkströter (The-Economist 1997). 

At dømme efter den massemedierede omtale bliver 1997 året, hvor begreberne etik og et politiseret marked 

topper i Danmark. Citaterne nedenfor afspejler flere iagttagelser, bl.a. hvordan det politiske marked udvides 

fra forbrug til investering, og hvordan Brent Spar iagttages som afgørende årsag til ændringerne i forståelsen 

af markedet som politisk: 

PFA er en af de pensionsforvaltere, der har brugt 1997 til at trække deres etiske linier i sandet, og forklaringen på det fin-
des et sted i Nordsøen. Det er nemlig sket i kølvandet på Greenpeace-aktionen mod Shells dumpning af Brent Spar-
platformen for et par år siden. Aktionen blev den første store sejr for den politiske forbruger, som siden har skabt den po-
litiske investor. Hvis forbrugerne vælger fransk rødvin fra eller boykotter Shell-stationer, vil de heller ikke finde sig i, at 
deres pensionsopsparing anbringes i virksomheder, der bruger børnearbejdere eller støtter regeringer, der overtræder 
menneskerettighederne som militær-regimet i Burma. 
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Denne logik fik sidste sommer flere danske pensionskasser til at sælge deres aktier i det franske olie-selskab Total, som 
investerer massivt i Burma. På samme tidspunkt valgte en hårdt trængt ledelse i Carlsberg at trække sig ud af Burma, ef-
ter at flere internationale græsrodsbevægelser og investeringsforeninger havde truet med boykot af bryggeri-koncernen.  

Citat 92: Fra artiklen Ren forretning eller ren samvittighed i Politikens Erhvervsmagasin 1997 (Halskov og Søndergaard 
1997b). 

Vi ser, hvordan det bredere samfundsansvar nu ses som en nødvendighed – også i en ellers erklæret konser-

vativ virksomhed som ØK, som det fremgår af et interview med ØKs adm. direktør foranlediget af en boy-

kotkampagne mod virksomhedens engagement i militærdikaturstaten Burma og et nært samarbejde med pro-

ducenten af sprøjtegiften paraquat i Thailand (ICI/Zeneca):  

Fiorini lægger da også vægt på, at der er en gammel forbindelse mellem ØK og de to koncerner. Det er først nu, hvor eti-
ske spørgsmål er på den globale dagsorden, at selve grundlaget for de kemiske koncerner er til debat i opinionen116. 

- Da vi begyndte samarbejdet med ICI for over 60 år siden, blev valget truffet ud fra almindelige, sunde forretningsmæs-
sige overvejelser, siger han og tilføjer: - Hvis vi i dag skulle begynde et tilsvarende samarbejde med et andet firma, så er 
verden i dag sådan, at man som ordentlig forretningsmand må forholde sig til andet og mere end det rent forretningsmæs-
sige. Det drejer sig blandt andet om, at firmaets produktion ’også skal være socialt acceptabel’. 

- Det indebærer vurderinger af miljø, menneskerettigheder, og om selskabet overholder lovene i det pågældende land. Det 
vil vi tænke på, når vi vælger nye samarbejdspartnere, fremhæver ØK-chefen.  

Citat 93: Interview med Michael Fiorini i Politikens erhvervsmagasin (Halskov og Søndergaard 1997a). 

Det er en klar tendens, at arbejdet med virksomhedens legitimitet og samfundsansvar er rykket ind i leder-

funktionerne: 

Fra konfrontation til samarbejde 

Det er altså gået fra at være den politiske forbruger til nu at omfatte alle interessenter, fra miljø til alle områder. Men der 
er også sket et spring fra markedsføring og produktudvikling til strategi og ledelse. Fænomenet er kommet tættere ind på 
ledelsesfunktionerne i virksomhederne.  

Jeg tror, det bliver knap så store overskrifter og mere reelt arbejde fremover. 

Citat 94: Steen Svendsen, Institut for Fremtidsforskning, fra pamfletten ’Menneskerettigheder til debat’ med indlæg fra 
konference oktober 1997 (Svendsen 1998). 

Efterhånden tematiserer virksomheder i voksende grad deres identitet, legitimitet og samfundsansvar. I stedet 

for public relations og markedsføring taler mange om integreret kommunikation eller corporate communica-

tions.  

Ændringerne i erhvervslivets holdning afspejler sig i en afstandtagen til tidligere praksisser. Hvor før superfi-

cial gloss og kun hensigter, så nu genuine substance og handlinger, som udtrykt på konference i Dansk 

Kommunikationsforening:  

Although it is legitimate to examine the spectrum of a company’s activities to identify where there exists a genuine good 
story to tell, the days in which the PR adviser puts forward a superficial ‘gloss’ for a position statement or annual report 
are passed. The senior communications professional’s role must be the effective communications of developments and 
activities of genuine substance, reflecting a company’s actions, not just its intentions. 

Citat 95: Fra tale ved Dansk Kommunikationsforenings overrækkelse af Kommunikationsprisen 2001 af international le-
der af public relations rådgiver virksomheden Burson Marsteller (Langford 2002) mf. 

Tilsvarende skelner danske rådgivere nu mellem seriøsitet og skalkeskjul: 
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Virksomhederne er nødt til at gå seriøst ind i opgaven. Ellers vil det hurtigt blive afsløret, at deres "etik" kun er et skal-
keskjul og forsøg på billig PR.  

Citat 96: (Bøgh 1997) mf. 

Gradvist bliver det tilsyneladende mere pragmatiske end moralske begrundelser, der bærer samfundsansvaret 

og rollen som corporate citizen, som det eksempelvis fremgår af bogen ’Corporate Citizenship’ i 1998: 

The companies profiled here (bl.a. McDonald’s, Nestlé, British Petroleum, Shell, BP, Levi Straus & Co.. sh) have ac-
cepted that there need not be a conflict between profits and shared values. Being socially responsible is a win-win situa-
tion. The environment and communities win, and business win. 

Citat 97: (McIntosh, Leipziger et al. 1998:27).  

Nu konstaterer man, at ‘competitiveness and social responsibility can go hand in hand’ (Jespersen 1997). Og-

så Verdensbankens præsident taler om partnerskaber og om at fremme samfundsansvarlig erhvervsadfærd: 

The New Economy will most effectively deliver a positive balance of benefits and costs if we ensure that societies are 
fully able to take advantage of the arising opportunities by encouraging socially and environmentally responsible busi-
ness conduct. This can often best be achieved through partnerships that bring together, and create synergies in, the com-
petencies of civil society and labour organizations, businesses, governments and international bodies.  

Citat 98: James D. Wolfensohn, President, The World Bank (Zadek, Hojensgard et al. 2001) 

I Danmark siger direktøren for Dansk Industri på foreningens årsmøde i 2001, ’Virksomheden som Verdens-

borger’, at: 

Udfordringen består i at skabe sociale forbedringer gennem en økonomisk vækst, der er forenelig med beskyttelse af mil-
jøet. Dét vil jeg betegne som en bæredygtig udvikling. 

Citat 99: Adm. Hans Skov Christensen, Dansk Industri, på Industrien Årsmøde ’Virksomheden som Verdensborger’ 
2001-09-20 (Christensen 2001 :3). 

I 2001 kan koncernchefen i en af foregangsvirksomhederne i omverdenskommunikation ”i stedet for at bort-

forklare og forsøge at vende fokus væk fra sagen”, gå ”direkte ind i anklagerne” og forsvare og forklare det 

økonomiske grundlag:  

Novo Nordisk-chefen: Vi skal opføre os ordentligt 

... ”Jeg var meget optaget af Sydafrika-debatten117, fordi jeg følte, at virksomheden blev uretfærdigt portrætteret af dele af 
pressen. De fulgte en agenda skabt af nogle interesseorganisationer, som kørte en kampagne mod lægemiddelindustrien,” 
siger Rebien Sørensen. ”Jeg blev indigneret over, at man på den måde satte spørgsmålstegn ved vores grundlag. Det gav 
mig energi til at gå ud og forklare og forsvare.” 

Ifølge referater fra mødet mellem koncernchefen og demonstranterne valgte Sørensen den åbne dialog. I stedet for at 
bortforklare og forsøge at vende fokus væk fra sagen, gik han direkte ind i anklagerne. Ja, vi tjener penge på syge menne-
sker. Nej, vi er ikke en international humanitær organisation. Og nej, vi vil ikke ændre vores holdning og afgive medicin-
patenterne. Tre sætninger, som ikke strøg demonstranterne foran Novos port med hårene. (...) Åbenhed er kodeordet. 
Åben dialog med alle interessenter – også før vigtige beslutninger bliver taget i koncernledelsen. Der er ikke noget at 
skjule, er holdningen. (...) I stedet for at gå udenom problemerne eller måske sætte en imagekampagne i gang går Novo 
ind i debatten og tager ansvar.  

Citat 100: Berlingske Tidende, 2001-11-28 (Flyvholm 2001-11-28). 
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Tilsvarende ser vi i virksomhedens rapport på den tredobbelte bundlinie i 2002, hvordan det vægtes som lige-

så væsentligt at have en indre identitet som at respektere andre værdier:  

In a global society ruled by complexity and constantly changing roles, making the right choices relies as much on a con-
sistent set of values as on acknowledging that there may be other views of equal value. 

Citat 101: Fra Novo Nordisks rapport på den tredobbelte bundlinie 2001 (Novo-Nordisk 2002a :6). 

Selvinteressen kan efterhånden tilsyneladende erkendes som del af begrundelsen for etikken – som et 

spørgsmål om ’omdømme’: 

For Novo Nordisk er hele den etiske diskussion langt hen ad vejen et spørgsmål om omdømme. Virksomheden vil ganske 
enkelt have svært ved at klare det, hvis den skulle miste sit ry som en god etisk virksomhed. ”Vores omdømme er meget 
vigtigt. Hvis folk ikke synes, det er i orden, det vi laver, så kan vi heller ikke tiltrække de nye medarbejdere, som kan sik-
re den udvikling, som gør, at vi kan overleve. Novo er afhængig af, at vi kan skabe nye produkter, og det kan vi kun, hvis 
vi får de bedste medarbejdere.” 

Citat 102: Interview med Novo Nordisks administrerende Lars Rebien Sørensen (Hüttemeier 2001). 

Når Novo Nordisk kort tid efter etablerer Diabetesfonden i samarbejde med DANIDA – “an ambitious plan 

to address the urgent issue of improving access to health for all people” (Novo-Nordisk 2002a:2), så betoner 

man tilsvarende, at den økonomiske dynamik spiller med, at netop egeninteressen er med til at gøre bestræ-

belserne på at indkredse en model for samfundsansvaret bæredygtig:  

We are attempting to define a model for corporate social responsibility that makes sense to our shareholders and employ-
ees, and to all those who benefit from our products. We focus on areas where there is a need for our abilities, competen-
cies, and commercial interests. Evidently, there is self-interest in this approach. To me, that is what makes it sustainable. 

Citat 103: CEO of Novo Nordisk Lars Rebien Sørensen in (Novo-Nordisk 2002a:3). 

Vi ser tilsvarende begrundelser fx hos engelske Co-Operative Bank, som i 1997 vandt prisen for Best Soci-

al/Stakeholder report in Europe – ’ikke kun samvittighed’, men også langsigtet økonomisk succes ’in recog-

nition of interdependence’: 

At the very heart of our Partnership Approach lies recognition of interdependence: the understanding that our activities 
rely for their success, and have an impact upon, the world around us. This isn’t just a matter of conscience: we’re con-
vinced that being a good ‘corporate citizen’ is good for business. In fact, we’d go as far as to say that only by taking ac-
count of our wider responsibilities can we ensure the long-term business success of The Co-operative Bank. 

Citat 104: Fra Co-operative Bank’s 104 sider omfattende ’Partnership Report 1998’ (Co-operative-Bank 1998). 
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Med Brent Spar sagen i 1995 opleves det skifte, der synes at have været undervejs længe. Casen ses som et 

symbol på ændringerne i forholdet mellem erhvervslivet og samfundet i øvrigt.   

Det breder sig som god praksis for de fleste iagttagere i feltet at være med i forhandlingsfora, for erhvervsli-

vet at regne med en ’triple bottomline’, udgive sociale regnskaber mv.  Der indføres standarder for sam-

fundsansvar, mærkning, benchmarking og verificering af virksomheders bæredygtighed.  

Spørgsmålet lyder sjældnere: Tager erhvervslivet hensyn til sin omverden?  Men snarere: Har organisationen 

et etisk regnskab? En stakeholder-model? Et socialt regnskab? En værdiformulering?  Efterhånden ser det ud 

til, at det snarere bliver processerne, metoderne til at organisere, måle, kontrollere og signalere denne hensyn-

tagen, der tematiseres.  

++��((��  //������������11����		����������������������������		��������������������
Erhvervslivets omverden medvirker til at udbrede den ’gode praksis’ gennem institutionaliserede forhand-

lingsmønstre og -modeller. Stadig flere fora går ind på erhvervslivets sprog med etablering af retningslinier 

for alternative regnskaber, kontrol, mærkning, certificering, verificering. 

Der er ved at være en stigende erkendelse af, at det bedste er at indarbejde menneskerets- og miljønormer i WTO. Hvis 
markedet alene skal regulere, bliver det uensartet. 

Citat 105: Forskermedarbejder Jens Schierbeck, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Jyllands-Posten 97-12-31. 

Global Reporting Initiative (CERES, FN) konstaterer, at selv om mindst 2.000 virksomheder rundt om i ver-

den ’frivilligt’ rapporterer om deres økonomiske, miljømæssige og sociale politikker, praksis og performan-

ce, så er ”denne information generelt hverken konsistent, komplet eller urevideret”. GRI lancerer derfor sine 

Sustainability Reporting Guidelines i London i 1999 med ambitionen om at fremme “veletablerede rapporte-

ringsprincipper som kan anvendes konsistent fra en rapporteringsperiode til den næste”, bl.a. fordi “en fælles 

referenceramme vil gøre det muligt at benchmarke og identificere de bedste praksisser”: 

A generally accepted framework for sustainability reporting will enable corporations, governments, NGOs, investors, la-
bour, and other stakeholders to gauge the progress of organisations in their implementation of voluntary initiatives and 
toward other practises supportive of sustainable development. At the same time, a common framework will provide 
the basis for benchmarking and identifying best practises to support internal management decisions. 

Improved disclosure of sustainability information is an essential ingredient in the mix of approaches needed to meet the 
governance challenges in the globalising economy. Today, at least 2,000 companies around the world voluntarily report 
information on their economic, environmental, and social policies, practises, and performance. Yet, this information is 
generally inconsistent, incomplete, and unverified. Measurement and reporting practices vary widely according to in-
dustry, location, and regulatory requirements. 

Citat 106: Fra Global Reporting Initiative (GRI 2002) mf. 

Tilsvarende taler FN om “en bedre og mere udbredt fælles forståelse af, hvad der konstituerer ‘god praksis’” 

ved lanceringen af The Global Compact i 1999: 

The Global Compact is not a regulatory instrument or code of conduct, but a value-based platform designed to promote 
institutional learning. It utilizes the power of transparency and dialogue to identify and disseminate good practices 
based on universal principles.  

The purpose (…) is to create a forum showcasing what works and what doesn't (…), resulting in a better and more 
broadly shared understanding of what constitutes "good practices".   

Citat 107: Fra lanceringen af FNs Global Compact i 1999 (UN-Global-Compact 2001) mf.  
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På EU-politisk plan er interessen for virksomheders samfundsansvar stigende. I 2001 udgiver EU-

kommissionen en grønbog om corporate social responsibility som et concept “whereby companies integrate 

social and environmental concerns in their business operations and in their interaction with their stakeholders 

on a voluntary basis” (European-Commission 2001), og i 2002 etableres et Multi-Stakeholder Forum on CSR  

(CSR Europe), som skal definere “a European framework to promote environmentally and socially sound 

business practices”. 

Det understreges for det første i EUs institutioner, at CSR drejer sig om samfundsansvar og ikke kun om so-

cialt ansvar (European-Parliament 2003), og at CSR skal betragtes som et supplement til konventionel regu-

lering – ikke en erstatning: 

Whereas companies cannot act in substitution of public authorities where the latter fail to undertake due monitoring of 
compliance with social and environmental standards; CSR should not be seen as supplanting legal obligations but as sup-
plementing them.  

Citat 108: European-Parliament (2003). Report on the Communication from the Commission concerning Corporate Social 
Responsibility: A business contribution to Sustainable Development, Committee on Employment and Social Affairs. 

For det andet ses det bredere samfundsansvar som explicit knyttet til strategisk ledelse (Liikanen 2003). EU-

kommissionen understreger, at:  

although the prime responsibility of a company is generating profits, companies can at the same time contribute to social 
and environmental objectives, through integrating corporate social responsibility as a strategic investment into their core 
business strategy, their management instruments and their operations. Where corporate social responsibility is a process 
by which companies manage their relationships with a variety of stakeholders who can have a real influence on their li-
cence to operate, the business case becomes apparent. Thus, it should be treated as an investment, not a cost. 

Citat 109: (European-Commission 2001:5).  

Tilsvarende accepterer en arbejdsgruppe af EU-parlamentarikere erhvervslivets motivation for CSR som ba-

seret i den strategiske interesse ved at pointere: 

the need for CSR to be business driven, and that the development of business tools could facilitate the process; that trans-
parency, accountability and verifiability should be accepted by business as in the strategic interests of business, and there-
fore why business has to own the promotion and development of CSR. 

Citat 110: (European-Parliament 2003).  

Videre understreger arbejdsgruppen, at EU's overvejelser omkring CSR må respektere, at hensigten også er at 

øge samfundsansvarlige virksomheders profitabilitet på det længere sigt: 

the purpose of CSR should be to add value to an enterprise, and to its sustainability, and the work of the Forum (EU 
Multi-stakeholder Forum, sh) must respect this purpose; [the group] emphasises the business case for CSR, that socially 
responsible business can protect and promote the long-term profitability of the enterprise.  

Citat 111: (ibid.). 

For det tredje understreges den frivillige, legitimerende karakter: 

Corporate Social Responsibility is not an issue for regulation, Corporate Social Responsibility can not be imposed against 
the will of enterprises, but can only be promoted together with them under involvement of their stakeholders. 

Citat 112: (Liikanen 2003).  

Endelig understreges legitimeringens polykontekstuelle karakter med bestræbelserne på at styrke interaktio-

nen mellem erhvervslivet og dets stakeholders:  
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Partnerships or co-operation can help businesses improve their performance and reduce risks. The benefit for stake-
holders is that businesses become part of the solution and not the problem.  

Businesses should drive this debate as it deals with their responsibilities. But Corporate Social Responsibility is not a uni-
lateral matter. It can be formulated successfully only if all relevant actors are involved and make their contributions.  

Citat 113: (ibid.). 

Således tager EU-kommissionens initiativ til en ’dialog’ mellem europæiske politikere, erhvervslivet, fagfor-

eninger og civilsamfundet om implementering af frivillige commitments til de bedste erhvervspraksisser for  

samfundsansvarlighed: Ledelsesværktøjer til at gennemføre OECD Guidelines for Multinational Enterprises 

i 2001: 

EU and Social Responsibility  

At a two-day conference held in Brussels this week, the European Commission launched a dialogue on implementing 
voluntary commitments of good corporate "Best business practices for corporate social responsibility: Management 
tools for implementing the Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) Guidelines for Multina-
tional Enterprises”.                                        

Citat 114: EU-kommissionen initierer dialog om ledelsesværktøjer for corporate social responsibility (EU 2001) mf. 

Efterhånden afholdes flere konferencer mellem forskellige samfundsgrupper over EU-kommissionens ”hen-

sigter og planer med det videre arbejde omkring virksomhedernes samfundsmæssige ansvar”. Under det dan-

ske EU-formandskab i sidste halvår 2002 er den stats-initierede organisation The Copenhagen Centre under 

Socialministeriet vært ved en konference om ”European CSR: Mainstreaming Corporate Social Responsibili-

ty Across Europe – challenges and opportunities of a common framework”.  OECDs retningslinier for mul-

tionationale virksomheder fra 1976 er i 2000 udvidet med anvisninger om ”good corporate citizenship”:  

Enterprises are also encouraged to apply high standards for non-financial information including environmental and social 
reporting where they exist. 

Citat 115: OECDs guidelines for multinational enterprises udvides med opfordring til høje standarder for miljømæssig 
og social rapportering. (Wivel og Sperling 2001:161). 

Med udgangen af 2001 lister GRI følgende retningslinier og standarder: The Global Compact; AA 1000; ISO 

14000 (environmental management systems and practices); ISO 14063; OECD Guidelines for MNEs; 

SA8000; Global Sullivan Principles.  

Sideløbende etableres mærkningsordninger, som ’sælges’ til erhvervslivet med økonomiske argumenter. I 

Danmark lancerer Socialministeriet i 2000 en mærkningsordning, Det sociale Indeks, med den argumentati-

on, at det sociale engagement også er blevet et konkurrenceparameter, ”hvorfor virksomheden har behov for 

at kunne meddele omverdenen sin sociale profil på en enkel måde”:  
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Det sociale indeks: Verifikation 

Det Sociale Indeks er et værktøj, der sætter det sociale ansvar på dagsordenen og som kan anvendes af alle typer arbejds-
pladser. Styrken ved værktøjet er især, at det sætter en dialog i gang på arbejdspladsen, der medfører, at ledere og medar-
bejdere diskuterer sig frem til, hvor virksomheden er god til at løfte det sociale ansvar og hvor den kan forbedre sig. (...)  

Men det sociale ansvar er også blevet mere end et internt anliggende på virksomhederne. For mange typer arbejdspladser 
er det blevet en konkurrenceparameter, hvor virksomheder med en miljømæssig, etisk og social profil får de bedste med-
arbejdere, får mere opmærksomhed fra investorer, forbrugere, pressen osv. Derfor er der kommet en øget interesse for at 
kunne meddele omverdenen sin sociale profil på en enkel måde.  
 
For at give virksomhederne mulighed for at bruge Det Sociale Indeks eksternt har Socialministeriet i samarbejde med 
Teknologisk Institut og KPMG udviklet et koncept, der gør det muligt at få kontrolleret det resultat, som virksomhederne 
selv er kommet frem til, af en uvildig part (verificering). 

Citat 116: Socialministeriet opfordrer virksomheder til verificering af deres sociale ansvar – og bruger som motiv blandt 
andet, at en sådan verificering er et konkurrenceparameter (Socialministeriet 2001).  

I sommeren 2002 lancerer det statslige Forbrugerinformation ’forbrugernes internetportal: Etikbasen’, hvor 

forbrugerne kan checke tilmeldte virksomheder af på deres ’etik og sociale ansvar’: 

Etik og socialt ansvar  

Konkurrencen på de bløde værdier er kommet for at blive. I dag vil forbrugerne ikke nøjes med en god stol. De vil have 
en stol fra en virksomhed, der er kendt for noget godt. Eksempelvis for at have en god personalepolitik eller et fornuftigt 
syn på menneskerettigheder. 

Et benzinselskab der diskriminerer ansatte på grund af deres etniske oprindelse risikerer at tabe kunder. Forbrugerne vil 
også vide om virksomhedens underleverandører tillader deres ansatte at organisere sig. Eller om pengeinstituttet beskytter 
personoplysninger ordentligt.  

Ikke kun forbrugerne er optaget af etik og virksomheders samfundsansvar. Stadig flere virksomheder udvikler deres for-
retning og forbedrer deres produkter i åben dialog med en kritisk omverden. Etik og udvisning af samfundsansvar er 
blevet et konkurrenceparameter. 

Citat 117: www.fi.dk/etikbasen, november 2002. mf 

NGOere bruger lignende argumentation for mærkningsordninger som konkurrenceparameter. Fx lancerer 

miljøorganisationerne (WWF, Nepenthes) sammen med erhvervslivet det bæredygtige certifikat Forest Ste-

wardship Council (FSC 2002), som er en garanti for, at træ og træprodukter ikke kommer fra belastede regn-

skovsområder: 

Markedet for FSC-mærkede træprodukter er i stadig stigning, og derfor har en del virksomheder udtrykt behov for assi-
stance til PR, markedsføring og påvirkning af miljøpolitikken fra NGOer med indsigt i FSCs standarder. Derfor har 
WWF Verdensnaturfonden introduceret skov- og handelsinitiativet WWF Skov 2000. Initiativet skal etablere partnerska-
ber med danske virksomheder, der handler med træ og træprodukter, og dermed være med til at fremme beskæftigelsen 
indenfor den bæredygtige skovbrugs- og træindustri.  

Citat 118: www.wwf.dk 2002-07-27 

Tilsvarende viser internationale forbrugerundersøgelser, at en stor del af forbrugerne i 1. verdenslande lægger 

overvejelser over en virksomheds miljø- og socialpolitik ind i deres købspræmisser: 

.. the majority of consumers in Australia (71%), the US (67%), Germany (62%), Singapore (56%) and the UK (55%)‚ 
would consider buying a different brand or product if they were concerned about how the company making their current 
brand treated its employees, harmed the environment, or used child labour. 

Citat 119: Fra international forbrugerundersøgelse “Understanding the Consumer Mindset in Brand Selection”, bestilt 
af public relations virksomheden Weber Shandwick Worldwide hos SWR Worldwide, hentet på 
www.webershandwick.com 2002-02-05. mf 
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Omvendt fremhæves det, at der så ofte råbes vagt i gevær fra politikere og massemedia, at det gør forbruger-

ne ligeglade eller handlingslammede: 

Forbrugere i risikosamfundet – afmagt eller forbrugermagt? 

Kogalskab. Kræftfremkaldende olivenolie. Acrylamid i brød og chips. Hormonlignende stoffer i solcreme. Campylobac-
ter og salmonella i fjerkræ. Pesticidrester i frugt, grønt og drikkevand. Stråforkortere i havregryn. Hylderne ryddes og ad-
varsler udsendes. 

Politikere og myndigheder reagerer lynhurtigt på advarsler om at ”der er noget farligt indeni” for at leve op til den massi-
ve dagsorden, som forbrugerne og medierne sætter. Hellere gå med livrem og seler frem for at blive kritiseret for ikke at 
gøre nok. Men jo mere myndighederne griber resolut og storstilet ind mod enhver forbrugerrisiko, jo mere føler nogle 
forbrugere, at fx mad er en trussel frem for en nydelse. Nogle vælger måske sunde og nødvendige fødevarer som frugt el-
ler fisk fra af frygt for pesticidrester og dioxiner. Andre forbrugere bliver ligeglade. Livet er for kort til evige advarsler.  

Hvordan håndterer vi de menneskeskabte risici med fokus på væsentlige problemer i stedet for på medieegnede småsa-
ger? Hvilke risici er acceptable? Hvem har et ansvar for at debatten ikke ender i afmagt, men i forbrugermagt? Har medi-
erne et ansvar, fordi de går efter skandalen frem for at lægge sagerne mere nuanceret frem? Kunne medierne lægge mere 
op til, at forbrugerne kan handle selv, når de møder risici? Har erhvervslivet et ansvar, fordi de sjældent tager åbne di-
skussioner om problemer i landbruget og industrien? Hvilket ansvar har politikerne? Og har forbrugerne selv et ansvar? 

Citat 120: Invitation til debatmøde arrangeret af Forbrugerinformation 2002-09-26 (Forbrugerinformation 2002). 

Når man fra politisk hold i 2002 fra forskellig side opfordrer forbrugerne til at styre uden om illegitime pro-

dukter, viser en undersøgelse, at det har forbrugerne ”slet ikke” viden eller overskud til: 

Forbrugermagt kræver bedre viden 

EU’s miljødirektorat vil have forbrugerne til at boykotte fabrikanter, der bruger farlige kemikalier. Men det har forbru-
gerne slet ikke viden til, viser ny undersøgelse.  

Forbrugermagt. Det kalder man det, når forbrugere bevæbnet med punge og indkøbsvogne styrer uden om hylder med 
gensplejsede chips, israelske appelsiner og stråforkortede gryn. Og er der noget, industrien har respekt for, er det horder 
af forbrugere i fælles fodslag. (..) Og EU opfordrer nu forbrugerne til at hjælpe til i kampen mod kemikalieindustrien. 
Men hvor meget er forbrugermagten værd, når man møver rundt i en jungle af 100.000 kemikalier med eksotiske navne? 
(…) 

Viljen til at gå uden om farlige og miljøbelastende stoffer er stor. Men når først man står i butikken, handles der ikke ef-
ter idealerne, viser en undersøgelse, som Center for Alternativ Samfundsanalyse har lavet for Miljøministeriet.  

Citat 121: EU opfordrer forbrugerne til at bruge deres magt. Men det kræver større ressourcer, end forbrugerne har 
(Hougaard og Hundsbæk 2002). 

NGOere er nu institutionaliserede stakeholders i forskellige ’dialogfora’ med erhvervsliv og politik. Men 

netop på dette felt ser vi internt i protestbevægelsen stor uenighed om, hvor grænserne skal sættes118.  

WWF Program Director Francis Sullivan, who chaired the Getting Engaged conference, admitted that there ”could be a 
future where a number of NGOs get too close to business and could be seen to be out of touch with the public”.  

Citat 122: NGOere ses som balancerende mellem indflydelse i erhvervslivet og føling med offentligheden (Rowell 
2001:7).. 

Fra forskellige positioner peges der på, at protestkommunikationen ’har sejret sig ihjel’ gennem sine partner-

skaber med erhvervslivet, og at tredje bølge i miljøbevægelsen mest af alt er en institutionalisering af kom-

promis: 

The greenwashing strategy emerged at the same time that the environmental movement was undergoing an internal trans-
formation. What began as popular grassroots movement began to institutionalize itself. A handful of giant organizations 

                                                           
��=�( 6 �������: � �E ��� %���������������	��
��	������ �&����� ���+ ��� ��!*������������%	
������
	!'�< ����� ���+ ��� ��C ��������< ����!�< 	)

!��������$!�
���5 5 5 '��'����� � �)� �)�� �+ *��+ $!��*
���4�����!���	���������4��� ��.�K �2���
������%	
�����
	!������ ���	�%���'�( ��C �������
K ���������!��	����!����� ����+ *��������+ $!��*
.�#��;���
	"";� ���	�%���	� ���	������	!��������'#�



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
151 

emerged as ‘leaders’ within the movement, paying six-figure salaries to their executives and raising hundreds of millions 
of dollar per year from direct mail campaigns, foundations and corporate donors.  

“The activist movement that began in the early 1960s .... succumbed to success over ... the last 15 years,” Harrison pro-
claimed in his 1993 book, Going Green. He observed that although the big environmental groups are formally incor-
porated as nonprofit organizations, their size and inertia have transformed them into business ventures them-
selves. Fundraising, he observed, had become their real primary mission. As he put it, the environmental movement’s 
most pressing need was “not to green, but to ensure the wherewithal that enable it to green” (Harrison 1993:30, sh). The 
need for money and a “respectable” public image, he said, provided the motivation for green bureaucrats to sit down and 
cut deals with industry. 

 “third-wave environmentalism represents nothing so much as the institutionalization of compromise” - Mark Dowie in 
his book Losing Ground.  

Citat 123: Det iagttages, at miljøbevægelsen har sejret sig selv ihjel. Jeg inddrager disse iagttagelser, selv om mit fokus 
er erhvervslivet, for at illustrere, hvordan vi kan se betydningsdannelserne i samfundet foregå som interrelaterede græn-
sestridigheder (Rowell 2001).mf 

Forskningen bidrager bl.a. gennem case stories til mytologiseringen af erhvervslivets samfundsansvarlighed, 

og med normativt-funktionelle modeller for god praksis i etiske regnskaber, symmetrisk kommunikation, 

stakeholder-dialog, krisekommunikation, corporate identity, reputation management mv.  

++��""��  **������������������������11����		��������

��������
Efterhånden, som det bredere samfundsansvar igen og igen tematiseres i feltet, og som elitære erhvervsvirk-

somheder fremstår med stakeholdermodeller, sociale regnskaber mv og udtalelser, som gør sociale og miljø-

mæssige hensyn til naturlige forudsætninger for indtjening; efterhånden, som ‘etik i erhvervslivet’ bliver te-

matiseret i massemedia, på konferencer, i lærebøger mv, følger bredden trop. Igen og igen har erhvervslivet 

oplevet, at for at sikre den samfundsmæssige accept er det nødvendigt med en ændret adfærd, som indebærer 

et udvidet samfundsansvarsbegreb. Det er fremgået af en lang række case stories, som er tematiseret i masse 

media, i praksislitteratur, ved konferencer i management, corporate communications, public relations, værdi-

ledelse mv, og virksomheder, som man ser op til i erhvervslivet fører an. Sådanne virksomheder og de case 

stories, som bygges op over deres erfaringer, bliver tilsyneladende myter, som bidrager til at skabe nye bille-

der og forståelse af den bedste måde at drive erhverv på. I erhvervslivets læreprocesser breder det sig som 

god praksis at gøre ligeså. Her bliver det bredere samfundshensyn omformuleret til modeller, rutiner, regn-

skaber, som det bliver god praksis at følge. Nye buzzwords bliver sociale regnskaber, stakeholderregnska-

ber, benchmarking, best practice og branding, hvor virksomhedens værdier integreres i markedsføringen af 

produktet. 

Det økonomiske argument bliver efterhånden erklæret afgørende for det sociale og miljømæssige hensyn. 

Dow Jones Sustainability Group Index (DJSGI) viser, at virksomheder, som fører an i den bæredygtige ud-

vikling – dvs virksomheder, som integrerer økonomiske aspekter med miljømæssige, etiske og sociale – gi-

ver et større afkast end mere konventionelt ledede virksomheder (www.sustainability-index.com, 2000). 

Erhvervslivets redefinerede samfundsansvar lægges i faste strukturer; modeller, regnskaber, rutiner, standar-

der, mærkningsordninger, som det bliver god praksis at følge. Argumentet for et bredere samfundshensyn 

bliver i erhvervslivet: ”Det skal vi – for det gør ’man’”.  

Nye normer evolverer for effektiv erhvervspraksis, normer som efterhånden stabiliserer sig især som følge af 

virksomheders imitation af andre virksomheder, som i de tidligere stadier har følt sig udfordret til at ændre 

adfærd og tage têten. I Skandinavien er det fx typisk, at virksomheder tilknyttet GRI er Volvo, SAS og Novo 

Nordisk. I 2001 rapporterer mindst 2,000 companies “around the world voluntarily (...) information on their 
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economic, environmental, and social policies, practises, and performance” (Citat 106). Blandt mangfoldige 

eksempler på erhvervsvirksomheders statements har jeg tilfældigt valg nedenstående: 

Our claim to rank among the leading companies in the aluminium industry also entails setting an example in environ-
mental affairs. This is valid not only for the environmental performance of our plants but also for the environmental 
soundness of our products. VAW is therefore committed to producing the latter in an environmentally sound manner and 
using resources as sparingly as possible. We pursue the goals of sustainable development and pay due regard to ecologi-
cal matters. When looking at the whole life cycle of many products, aluminium with its outstanding properties represents 
the ideal way of meeting these goals. 

A worldwide environmental management system, backed by a forward-looking monitoring system, guarantees the opti-
mum combination of product quality, productivity as well as occupational safety and environmental protection, and 
obliges each and every employee to work in a responsible and respectful manner. For VAW, ecological, social and eco-
nomic requirements are inextricably linked with one another. Together they contribute to our long-term business 
success. 

Citat 124: VAW Aluminium AGs erklæring på Global Reporting Iniative - www.vaw.com (GRI). mf 

Temaerne bliver uddifferentieret som rutiner i erhvervsvirksomhedernes afdelinger. Eksempelvis hos øko-

nomidirektøren, som må tage hensyn til den sociale og miljømæssige revision og til etiske investorer; perso-

nalechefen, som tilstræber en rekruttering af høj kvalitet blandt samfundsbevidste kandidater (Langford 

2002); logistikdirektøren, som checker udenlandske underleverandørers forhold til børnearbejde; eller pro-

duktionschefen, som sikrer, at produktionen lever op til en bæredygtighedsmærkning. Hvor temaerne i den 

tidligere periode overvejende er blevet udgrænset i særlige informationsafdelinger i virksomheden, ser det ud 

til, at det nu bliver integreret i beslutningsprocesserne – som Shells adm. direktør udtrykker det i Shell Report 

2000: 

What is our progress in changing the way we make decisions and how we run the business day-to-day? (...) The changes 
to how we take decisions is part of the answer, for example making it clear that for project proposals to succeed they 
must take into account environmental and social considerations as well as financial ones. 

Citat 125: (Shell 2000a:2-3). 

 

Figur 18: I Novo Nordisks stakeholder web er virksomheden ikke længere i centrum, men en blandt mange aktører, som 
alle kan sætte det fælles net i bevægelse: “It illustrates the complexity of stakeholder interests and reminds us that relati-
ons with stakeholders are not static. ” (Novo-Nordisk 2002a :17). 

Omverdenen iagttages som stakeholders ud fra ’stakes’ i organisationen, som må tilgodeses og afbalanceres. 

Fra virksomheden som verdenscentrum ser vi en tendens til et mere polykontekstuelt verdensbillede. Novo 
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Nordisk angiver sine stakeholders cirkulært omkring sig, uprioriteret: Lokalsamfund, universiteter og lærean-

stalter, investorer, medarbejdere, medier, nationale myndigheder, international regulering, NGOere, er-

hvervsorganisationer, kunder, forbrugere, leverandører, forsikringsselskaber (Stormer 2002a). 

I 1998 udgiver Huset Mandag Morgen, Ernst & Young, Kunde & Co det dengang som banebrydende karak-

teriserede ’Stakeholderregnskabet’ som led i projektet ’Regnskabsprisen 2001’. Det defineres således: 

Stakeholderregnskabet omfatter en formidling af den information, som en virksomheds ledelse gennem en strategisk pro-
ces, der blandt andet omfatter dialog mellem virksomheden og dens stakeholders, finder hensigtsmæssig for at sikre, at 
virksomheden agerer og udvikler sig i overensstemmelse med sine erklærede værdier, politikker og målsætninger og i ba-
lance med sine omgivelser. 

Citat 126: Dansk definition på stakeholderregnskab (Wivel og Sperling 2001:163). 

Vi ser i voksende grad ’bløde’ regnskaber tematiseret i nyhedsmedia og på konferencer, fx inviterer The Co-

penhagen Centre, Mandag Morgen, Handelshøjskolen i København og Novo Nordisk i november 1999 til 

konference om emnet. Det socialdemokratiske dagblad Det fri Aktuelt skriver, at ”overordnet set kan virk-

somhedens succes måles på alle dens kontakter eller interesserelationer. Det være sig kontakten til medierne, 

kontakten til fagforeningen, kontakten til lokalsamfundet eller til de unge, hvis arbejdskraft den gerne vil til-

trække”: 

Sympatiske virksomheder klarer sig bedre: 

Det handler om en anden vej til profit 

Der er en grund til, at McDonalds før alle andre har ansat etniske medarbejdere. Der er også en grund til, at Coloplast 
holder ’regnskab’ med kundernes tilfredshed. De ’bløde’ regnskaber er på dagsordenen ved stor international konference 
i København. 

Pionererne inden for forretningsverdenen og det offentlige er allerede langt med udviklingen af de alternative virksom-
hedsregnskaber. Men på konferencen offentliggøres for første gang en fælles standard for, hvordan man kan udforme et 
sociale og etisk regnskab. Det vil spare andre for at skulle opfinde den dybe tallerken en gang til.  

”Hvis man for eksempel har et redskab til løbende at måle forbrugernes tilfredshed, vil man også kunne reagere tidligere, 
end hvis man blot venter, til man ser de dårlige tal på bundlinjen,” siger tidligere FDB-direktør Bjarne Møgelhøj, der er 
projektleder på konferencen. 

Citat 127: Efter etik og politisk forbruger bliver ’bløde’ regnskaber et populært tema (Boye 1999). 

I 2001 er sociale, etiske, stakeholder-, bæredygtigheds-, triple-bottomline regnskaber eller rapporter blevet så 

udbredte (se for en oversigt fx Pietras-Jensen 2002), at en ny årsregnskabslov i Danmark indfanger forholdet: 

§ 14. Supplerende beretninger om f.eks. virksomhedens sociale ansvar, viden og medarbejderforhold, miljøforhold samt 
etiske målsætning og opfølgning herpå skal give et retvisende billede inden for rammerne af almindeligt anerkendte ret-
ningslinier for sådanne beretninger. 

Citat 128: Den ny årsregnskabslov, som trådte i kraft 1. januar 2002, indeholder en paragraf om supplerende beretnin-
ger (Årsregnskabsloven 2001). 

Mediekontakten lægges i vid udstrækning i professionelle rammer. Den udvikles, så den modsvarer den sær-

lige massemedielogik. I 2002 iagttages det, at selv kirken nu benytter sig af spin doctors – en betegnelse, 

massemedia efter engelsk forbillede bruger på omverdenens medierådgivere. Mediekontakten omfatter ek-

sempelvis pseudo-events, særlige talspersoner (eller coaching af ledelse), og det næsten automatiske løsen 

bliver: “Vi beklager og tager naturligvis det fulde ansvar og skal sikre, at der straks tages aktion”. Topchefers 

evne til at kunne ’begå sig i forhold til pressen’ bliver en vægtet kompetence:  

Som et væsentligt argument for valget af Jørgen Lindegaard som koncernchef for SAS angiver et medlem af luftfartsel-
skabets bestyrelse hans evne til at begå sig i forhold til pressen – en savnet egenskab hos den foregående koncernchef, 
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(John) Stenberg. Lindegaard beretter selv om et MBA-ophold på Stanford University i 90erne, at erhvervsledere der fik 
gennemgået Brent Spar som case af en række kompetente professorer.  

Citat 129: Citatet fra DR-TVs Pengemagasinet har for mig to pointer. Dels at et kriterie for valg af koncernchefer ser ud 
til at blive, at man begår sig i forhold til pressen. Dels at man tager udgang i Brent Spar casen i uddannelsen af er-
hvervsledere (Rubinstein 2001). 

På World Economic Forums årsmøde 2002 offentliggøres en undersøgelse, som viser, at sondringerne mel-

lem “det, der tidligere blev opfattet som konkurrerende prioriteter – som økonomisk succes versus miljømæs-

sige hensyn, eller gammel økonomi versus ny økonomi – nu opfattes som en mere komplet, sammenhængen-

de pakke, der kan defineres som en bæredygtig virksomhedsmodel”: 

I think perhaps the most fascinating aspect of this year's survey is the degree to which CEOs are looking at what were 
once considered competing priorities - like economic success vs. environmental practices, or old economy vs. new econ-
omy - as more of a complete, complimentary package that I think could be broadly defined as a sustainable business 
model. 

Citat 130: S. A. DiPiazza, Jr., Global CEO PricewaterhouseCoopers, ved World Economic Forum i februar 2002 om en 
undersøgelse med 1,161 adm. direktører fra 33 lande (DiPiazza 2002). 

På samme årsmøde, som samler erhvervsledere fra hele verden, vedtager man en erklæring om Global Cor-

porate Citizenship initieret af 36 koncernchefer fra forskellige sektorer og regioner, bl.a. ABB, Deutsche 

Bank, McDonald’s:  

The joint statement by a task force of World Economic Forum CEOs recommends a framework for action that chief ex-
ecutives, chairmen, board directors and executive management teams can use to develop a strategy for managing their 
company's impact on society and its relationships with stakeholders. The framework produces a template for a leader-
ship process within the company and is intended to be complementary to the various voluntary corporate citizenship 
principles and guidelines that have been developed in specific issue areas. Although the statement uses the language of 
corporate citizenship, we recognize that definitions and approaches vary, with terms such as corporate responsibility, sus-
tainable development and triple-bottom-line also in common usage and different conceptions of what each of these terms 
means in practice. Our aim is not to focus on specific definitions, but to emphasize the point that these issues are not 
an ‘add-on’ but fundamental to core business operations and to identify some key leadership actions that can be 
adapted by most business leaders to their own circumstances.  

Citat 131: Fra erklæring om "Global Corporate Citizenship: The Leadership Challenge for CEOs and Boards"  ved 
World Economic Forum februar 2002 (WorldEconomicForum 2002). Erklæringen understreger, at triple-bottom-line, 
bæredygtighed osv ikke er ekstra-økonomiske, men et centralt tema for erhvervslivet. mf 

Vi ser altså den iagttagelse fra erhvervslivet selv, at i en konventionel forstand ekstra-økonomiske hensyn nu 

inddrages som fundamentale for erhvervslivet. Vi ser, at man vil fastlægge fælles retningslinier for hensynet 

til bæredygtig udvikling, for den tredobbelte bundlinie – som ud over hensynet til indtjeningen omfatter hen-

synet til miljø og mennesker. Tidligere udgrænsede temaer bliver nu iagttaget som en del af økonomien. 

Nordic Partnership etableres med 15 store nordiske virksomheder i samarbejde med Verdensnaturfonden og 

Huset Mandag Morgen. Målet er, at organisationen kan fremlægge en ny ’virksomhedsmodel’ på FN topmø-

det i Sydafrika 2002, dvs en opskrift på, hvordan virksomheder kan påtage sig et socialt og miljømæssigt 

globalt ansvar samtidig med, at de tænker på salgskurverne og aktionærerne. Blandt virksomhederne er No-

vo, Volvo, Danisco, ISS, Procter & Gamble Nordic og Nordea (Nordic-Partnership 2002a): 

Chefredaktør Erik Rasmussen, Mandag Morgen, mener, at virksomhederne har en egeninteresse i at bidrage til en bære-
dygtig global økonomi, fordi det giver stabil markedsøkonomi og dermed et grundlag for flere kunder. Novo og Volvo er 
da heller ikke gået ind i projektet (Nordic Partnership, sh) af lutter omsorg for verdens gang. ”Vore kunder er intelligente 
mennesker, der ikke vil købe biler af uansvarlige virksomheder. Det er ikke teori, men et faktum viser undersøgelser. 
Derfor tjener det også vores forretning at satse på social og miljømæssig ansvarlighed,” siger Volvos direktør, Hans-Olov 
Olsson. Rebien Sørensen (koncernchef, sh), Novo, nævner også egeninteressen. ”Vores næringsbrev står og falder med 
samfundets accept af nye teknologier,” siger han. Miljøminister Svend Auken (S) mener, at virksomhederne skal spille en 
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væsentlig rolle for den globale pagt om at reducere ulighederne mellem klodens nordlige og sydlige lande, som EU håber 
at få vedtaget på FN topmødet næste år: ”Økonomisk vækst i virksomhederne er en forudsætning for, at vi kan få de nye 
teknologier, der skal bidrage til at løse fremtidens sociale og miljømæssige problemer”.  

Citat 132: Nordic Partnership Forum etableres i 2001 af nordiske virksomheder sammen med NGOen WWF Verdensna-
turfonden for at fremlægge en ’bæredygtig virksomhedsmodel’. ’Egeninteressen’ udtrykkes som en del af motivationen. 
(Andersen 2001-09-27) 

Da en række ’leading European companies and business schools’ i juli 2002 inviterer til etableringen af ‘the 

European Academy of Business in Society’ på INSEAD i Fontainebleau som ‘a unique alliance of pioneering 

business schools, universities, schools of government, business organisations and companies (…) to place 

CSR at the heart of business theory and practice’, bliver det under det pragmatiske motto: CSR – It simply 

works better (INSEAD 2002). 

Over knap et halvt århundrede ser vi en udvikling, hvor erhvervslivet fra at have afvist udfordringen om en 

redefinering af samfundsansvaret når til at inddrage et reformuleret, bredere samfundsansvar som en selvføl-

ge i centrum for erhvervslivets overvejelser og en forudsætning for forretningsmæssig succes. Det fungerer 

bare bedre, som INSEAD konstaterer i 2002. Men undervejs har vi set først en konfliktfyldt periode; så for-

handlingsprocesser om erhvervslivets legitimitet og endelig en periode, hvor forhandlingsresultaterne føres 

igennem som programmer for bedst praksis. Vi har også set, at selv om de tilsyneladende kan lokaliseres til 

en ny generations oprør mod autoriteter i 1960erne og en række protestbevægelser, så præges ændringerne af 

et komplekst, polykontekstuelt samspil mellem polycentrerede positioner, som løbende ændrer sig både i for-

hold til sig selv og hinanden. Det er dette polykontekstuelle samspil, som det former sig i sociale processer, 

begrundelser, perspektiver, dynamikker, jeg vil anskue med den optik, jeg har fremlagt i del II. 
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Den teoretiske hovedoptik ud fra lededifferencen ’polycentri� antropocentri’ er nu lagt (del II): I rekonstruk-

tionen blev de sociale processers bærende drivkraft og kilde til problemer deres selvfortsættelse – in casu 

fortsættelsen af det funktionelt differentierede samfund. Det felt af repræsentative iagttagelser, som afhand-

lingen vil gøre til genstand for sine analytiske iagttagelser, er indikeret (del III). Analysen kan begynde. Ana-

lysen af, hvordan forventninger til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar ændrer sig gennem sidste 

halvdel af 1900-tallet. For som de empiriske iagttagelser antyder, så vi siden 1960erne en øget kritik af de 

stabiliserede forventningsmønstre, af samfundets dominerende funktionelle kommunikation – som ”et oprør 

mod de autoriteter, der præger samfundet” (Citat 1). Vi så en voksende tematisering af erhvervslivets økolo-

giske119 – dvs fysiske, kemiske, biologiske og psykiske – belastninger. Vi så en stigende artikulering af er-

hvervslivets samfundsansvar – først gennem sociale protestbevægelser, som organiserer sig i markant om-

fang siden 1960erne, og gennem en reference til offentligheden. Fra de tidlige konflikter i 1960erne og          

-70erne synes udfordringen af erhvervslivet om at påtage sig et bredere samfundsansvar at blive tematiseret 

bredt i samfundets kommunikation – og fanger efterhånden også an i erhvervslivet. World Economic Forums 

2002-erklæring til fremme af “en strategi, så erhvervsledere kan håndtere deres påvirkning af samfundet” 

(Citat 131) bliver et af mangfoldige eksempler. Erhvervslivets erklærede intention om at fokusere på konven-

tionelle økonomiske hensyn ændrer sig især i 1990erne. I dag ser vi et voksende antal tilsyneladende ekstra-

økonomiske hensyn i erhvervslivet. Virksomheder markerer sig med commitments til bæredygtig udvikling, 

gennemsigtighed og menneskerettigheder baseret på “a business strategy that generates profits while contri-

buting to the well-being of the planet and its people” (Citat 72) og med erklæringer om selv at ville vise an i 

en bæredygtig udvikling: ”Erhvervslivet må vise vejen, når det gælder en mere bæredygtig fremtid” (Novo-

Nordisk 2002c:6). Semantisk afløses begreber som målopfyldelse, profitmaksiering, vækst, imageproblemer, 

troværdighedskløft af dialog, etik, værdiledelse, bæredygtighed, socialt ansvar osv. Fra erhvervslivets legiti-

mitet som opfyldt med økonomisk bæredygtighed og lovlydighed ser vi en bevægelse mod mere komplekse 

legitimeringsprocesser. Hvor erhvervslivet i et konventionelt økonomisk paradigme reguleres af marked og 

stat, kan vi efterhånden forstå legitimiteten som genereret i en langt mere kompleks dynamik. Således kan vi 

iagttage, hvordan erhvervslivet gradvis ændrer og udvider sin omverden til at omfatte en stadig bredere vifte 

af stakeholders. En ny forståelse af legitimitet og form for legitimering ses som afgørende for erhvervslivets 

eksistens og trivsel i ændrede praksisformer.  

Empirien synes således at antyde, at erhvervslivets tidligere sondring mellem økonomisk succes og et bredere 

samfundsansvar er opløst i nye sondringer, der betegnes som en bæredygtig virksomhedsmodel (Citat 130). 

Til billedet hører, at vi – efter en periode, hvor det økonomiske rationale i erhvervslivet tilsyneladende er un-

der pres – fortsat kan forstå erhvervslivet som funderet i en økonomisk dynamik.   

I det empiriske felt kan vi således umiddelbart fremanalysere en lang række af forskelle, som former virke-

lighedsforståelser, idealer, forventninger, problemer i iagttagelserne af erhvervslivets legitimitet og sam-

fundsansvar. Vi kan se, hvordan de samme temaer iagttages med forskellige sondringer af forskellige iagtta-

gere. For eksempel, hvordan erhvervslivets samfundsansvar iagttages ud fra sondringen ’samfundsansvar� 

indtjening’ af sociale protestbevægelser. Den økonomiske dynamik iagttages som uansvarlig i forhold til 

samfundet. Politiksystemet iagttager samfundsansvar ud fra sondringen ’samfundsansvar� lovgivning’. Sam-

fundsansvar stilles op som selvregulering til forskel fra restriktiv lovgivning. I denne sondring ligger en væ-

sentlig iagttagelse, som kan bredes ud over feltet: At feltets overliggende iagttagelse ikke kun gælder legiti-
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mitet til forskel fra illegitimitet, men iagttagelsen af legitimitet til forskel fra legalitet. Samfundsansvarlighed 

iagttages som legitimerende selvregulering til forskel fra fremmedreferentiel lovlydighed alene. Tidligere har 

vi kunnet se, at samfundsansvarlighed blev iagttaget som lovlydighed til forskel fra overtrædelse af loven. 

Over tid ser vi således tilsvarende iagttagelsesforskelle ændre sig: Fra erhvervslivets iagttagelse af sam-

fundsansvarlighed som lig med indtjening (jf Citat 13) over en bredere defineret samfundsansvarlighed som 

lig med manglende indtjening til den bredere samfundsansvarlighed som lig med indtjening (jf Citat 130). 

Hvorfor det? Hvordan det? Det vil forsøges fremanalyseret i den resterende del af afhandlingen. For en fre-

manalysering af de sociale processer, der bærer disse forskelle – og deres ændringer – lægger jeg min poly-

centriske iagttagelsesoptik over feltet og fremanalyserer, hvad jeg ser. Analysen vil skride frem i lag, som vil 

bygge på hinanden. Centrale temaer og socialiteter sættes efterhånden i spil i analysen i forhold til hinanden 

og i forhold til tiden. 

I denne del fokuseres på en fremanalysering af den saglige mening i empirien. Det empiriske tema er på for-

hånd givet. Iagttagelserne er selekteret ud fra en optik, som indgrænser iagttagelser, som relaterer sig til er-

hvervslivets legitimitet og samfundsansvar. Men gennem den analytiske rekonstruktion sættes disse temaer 

fra en antropocentrisk tradition i spil i den polycentriske optik. 

((��((��    ��������������������		����������������		��������
Legitimitet er ikke et begreb, vi kan iagttage eksplicit tematiseret i den iagttagede periode på samme måde 

som samfundsansvar. Det er min analytiske iagttagelse, at periodens iagttagelser omhandler legitimitet.  

Legitimitet ser vi i forskningen i vekslende grad knyttet til forestillinger om overgribende normer (især neo-

institutionalistiske tilgange), og i normativ teori knyttes der særlige gyldighedsregler til legitimeringsproces-

ser ud fra forestillinger om sandhed, retfærdighed, rigtighed og fx en diskursetisk orientering (Habermas 

1981/1988; Habermas 1992, jf også Grolins forestillinger om en legitimerende public-corporate dialogue 

Grolin 1998)120. Inden for disse teorirammer ser vi tilsvarende fremanalyseret en udvikling i legitimiteten in-

den for den periode, jeg iagttager. Her ses en linie gående fra konventionel legitimitet til diskursiv legitimitet 

(Antonsen og Jensen 1992). Som jeg vil vise det, drager jeg parallelle konklusioner – som så alligevel bliver 

ganske anderledes i mit analytiske blik.  

I min rekonstruktion bliver legitimitet og legitimering udtryk for selvorganiserende sociale processer. Sidste-

referencer i sandhed, retfærdighed, rigtighed bliver sociale kontingenser og fravælges for at give rum for en 

for mig mere følsom ’socialteknologisk’ optik. Legitimitet knytter også i min optik an til forestillinger om det 

sande, det rigtige og det retfærdige. Men ud fra en iagttagelse af, at sådanne forestillinger dels skifter over 

tid, dels veksler med de til enhver tid uddifferentierede iagttageres perspektiver, bliver sidstereferencen de 

sociale processer, der reproducerer og ændrer forestillinger om det sande, det rigtige, det retfærdige. I mit 

blik kan vi hverken tale om ontologiske, universelle eller eviggyldige substanser eller intersubjektivt konstru-

erede begrundelser – men om iagttagelser ud fra sondringer, som skifter over tid. Således bliver iagttagelsens 

analytiske fokus de legitimeringsprocesser, der løbende reproducerer og ændrer legitimitetsstrukturerne. 

Legitimitet både begrænser og udvider. (Legitimitetsbærerens) forventninger til (den konstruerede legitima-

tors) forventninger om acceptable kommunikative selektioner udspænder et rum, som begrænser kontingen-

sen ved at på forhånd at have udgrænset visse selektioner som uacceptable, illegitime. Samtidig åbner legiti-

miteten op for stor fleksibilitet i de sociale processer ved at fungere som en generaliseret forhåndsaccept af 
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kommunikative selektioner (i organisationer specifikt: beslutninger). I det system, der iagttager sig som legi-

timitetsbærende, genereres kontingenskontrol. I det system, der iagttager sig som legitimerende, reduceres 

usikkerheden og tillid genereres.  

Luhmann karakteriserer et sted kommunikationssystemer som selvlegitimerende, og det følger naturligt af 

deres selvreferentielle autopoiese, at legitimitetsforståelsen kun kan være forankret i egen iagttagelsesskema-

tik uden at kunne krydse grænser. Når alt er systemspecifikke iagttagelser, ”er man er ikke henvist til legiti-

mering gennem den allerede forhåndenværende verden” (Luhmann 1999):58. Denne karakteristik gør imid-

lertid ikke legitimitetsbegrebet betydningsløst i denne teoriramme, men præciserer derimod dets polycentre-

rede betydningsindhold og selvreferentialitet. 

((((((((��������((((((((��������((((((((          ������������������������ �������� ����������������������������������������								������������������������								���������������� ������������������������������������������������								������������������������								�������� ��������

Legitimitet og legitimering er begreber, vi kun sjældent støder på hos Luhmann, når undtages legitimitetsbe-

grebet appliceret specifikt på det juridiske funktionssystem121. Men jeg vil hævde, at de sociale processer og 

strukturer, vi kan fremanalysere som legitimering og legitimitet, er allestedsnærværende i hans teoridannelse, 

som netop fokuserer på, hvad der løbende etableres og ændres som sandsynligt, naturligt, acceptabelt. Fra 

”Legitimität durch Verfahren” henter jeg stikordene til at forstå legitimitet som  
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Her illustreres det, at citatet er hentet fra et af Luhmanns tidlige værker, før han satte det radikale fokus på de 

sociale processer for at indfange de betingelser, der står os mennesker kommunikativt til rådighed. Denne af-

handling følger den modne Luhmann, gør sig tilsvarende blind over for psykologiske motiver og sætter netop 

fokus på flerheden af sociale mekanismer, som løbende etablerer forestillinger om generaliserede forventnin-

ger. Legitimeringsprocesser og etablering af legitimitetsstrukturer ses således hverken som et resultat af 

handlende subjekters magtanvendelse eller konsensusorienterede dialoger, men som resultater af et kom-

plekst samspil mellem en mangfoldighed af forskellige sociale mekanismer, hvor vi kan begribe 
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Således forstår jeg legitimitet som en funktion, der er vokset frem med samfundets tiltagende kompleksitet, 

hvor det blokerer og belaster de kommunikative processer, hvis det for hver enkelt beslutning først skal drøf-

tes, om den er acceptabel for alle implicerede eller ej:  
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Med iagttagelsen af legitimitet ser vi en særlig ressource for kommunikationen; et rum for tolerance inden for 

grænser, der etablerer og justerer sig i evolutionens evindelige læreprocesser: Jeg vil illustrere denne lære-

proces i del V.1 i en fremanalysering af den iagttagede periode som en evolution ikke alene i legitimerings-

processernes ændring af legitimitetsstrukturerne, men også af selve legitimeringsprocessernes form.  

Legitimitet kan vi således se som en ja/nej-optik (Luhmann 1969/1993:35) på kommunikative selektioner, på 

beslutninger – en optik, som indskrænker kommunikationsprocessernes selektionshorisont. Dermed kan vi se 

legitimering som en kontingenskontrollerende funktion. Med legitimitet som medløbende optik i de kommu-
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nikative selektionsprocesser indsnævres horisonten af de muligheder, kommunikationen kan vælge at knytte 

an til. Hermed bliver legitimitet en funktionel ækvivalent til lovgivningen som kontingensregulering.  

Reguleringsbegrebet for autopoietiske kommunikationssystemer – organisationer, funktionssystemer, inter-

aktionssystemer – må altid forstås som en eller anden form for selvregulering. Hverken ’samfundet’ eller et 

af funktionssystemerne – som i en traditionel forståelse politikken – har en privilegeret regulerende position. 

Men hvor vi kan forstå lovgivning som en fremmedreferentiel selvregulering, som vil tendere til at svække 

de forskellige udspecialiserede sociale dynamikker og dermed samfundets kompleksitet, kan vi forstå legiti-

mitet som en selvreferentiel kontingenskontrol med skiftende medløbende referencer, afhængig af den om-

verden, legitimitetsbæreren ser som relevant for fortsættelsen af sine kommunikative processer.  
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Figur 19: Legalitet og legitimitet som forskellige reguleringsformer. 

Jeg vil pege på tre træk i den iagttagede periode:  

For det første kan vi se en vægtning af legitimitet som kontingenskontrol frem for konventionel lovgivning. 

Legitimering bliver et stadig mere fremherskende reguleringstræk som supplement til den konventionelle 

lovgivning bl.a. under det politiske motto ”Støtte og dialog bliver væsentligere end kontrol” (Citat 62). Jeg 

vil lægge an til at se en mulig forklaringsramme i den større samfundskompleksitet, legitimitet som regule-

ringsform befordrer frem for legalitet. 

For det andet kan vi se en turbulens i de læreprocesser, som ’løbende omstrukturerer de forventninger, som 

ledsager beslutningsprocesserne’. Det ser i perioden ud til, at legitimitet som det generaliserede beredskab til 

at acceptere beslutninger ikke længere ligger som en given ressource, men netop synliggøres (især under te-

maet samfundsansvar, uden at vi derfor kan sidestille legitimitet og samfundsansvarlighed) og reformuleres 

gennem ’en flerhed af sociale mekanismer’. Således kan vi forstå perioden som præget af relegitimeringspro-

cesser.  

For det tredje ser jeg, at vi i det iagttagede felt kan fremanalysere en bevægelse fra snæver selvreferentiel legitimitet mod 
en medløbende polykontekstreferentiel legitimitet. Den snævre selvreferentielle legitimitet ser jeg som en kontingenskon-
trol, som for erhvervslivet hviler i markedet og suppleres med den fremmedreferentielle kontingenskontrol i lovgivningen. 
Her ser det ud til, at legitimitetsprogrammeringen er indlejret i systemhukommelser og beslutningspræmisser. Den med-
løbende polykontekstreferentielle legitimitet ser jeg som reference til den voksende række ’stakeholders’ (se fx  

Figur 18), som erhvervslivet ser sig afhængig af ud fra sin egen verdensforståelse. Her ser jeg, at legitimitets-

programmer ændrer sig og gælder processer (public relations, stakeholderdialoger, partnerskaber, forhand-

lingsfora). Forventningsstrukturer kontingenssættes, hvor før kontingensen var skjult netop gennem legitimi-

tetens beredskab til at acceptere en vis kontingens, og her sætter først refleksive mekanismer ind, derpå afpa-

radokserings- og aflastningsprocesser, som usynliggør kontingensen, der ellers truer med at blokere de kom-

munikative processer.  
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Når jeg således indikerer legitimitet, gør jeg det ud fra en række sondringer, som illustreret i skemaet neden-

for (Figur 20).  
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Figur 20: Legitimitet i forskellige sondringer. 

For det første ’legitimitet� illegitimitet’. Her ser vi, at kraften i optikken ligger i muligheden af sondringens 

omveksling og dermed iagttagelsen af illegitimitet. Legitimeringsprocesserne kan afløses af delegitime-

ringsprocesser og i en kamp om at definere legitimiteten. I den iagttagede periode ser vi, hvordan der kæm-

pes om at definere toleransgrænserne for samfundsansvaret, og hvordan de legitime grænsesætninger ændrer 

sig undervejs i legitimeringsprocesserne.  

For det andet ’legitimitet� kontingens’. Det er her, vi forstår legitimitetens funktion som kontingenskontrol. 

Men samtidig mener jeg, at legitimitetens ydelse derved bliver at usynliggøre kontingensen: Når det legitime 

kommunikationsrum opleves som givent, som nødvendigt, medvirker det til at afparadoksere og aflaste de 

kommunikative processer.  

For det tredje ’legitimitet� legalitet’, altså legitimitet til forskel fra lovgivning (hvormed ikke er sagt, at lov-

givning ikke ser sig underlagt legitimitetsfordringer). Her ser jeg, at legitimiteten indgrænser kontingensen på 

en anden måde, end lovgivningen gør det.  

For det fjerde ’legitimitet� overgribende normer’, hvormed jeg gør det klart, at legitimitet, om end vi kan 

iagttage legitimitet som ’et generaliseret beredskab til accept’, og om end forestillingen om generaliserede og 

ligefrem fælles forventninger er aktive i samfundets kommunikation122, må være polycentreret, uddifferentie-
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ret i samfundets forskellige kommunikative netværk. Vi kan ikke tale om normer, der griber over kommuni-

kationssystemers grænser.  

For det femte ’legitimitet� omfangsrig information’ for at indikere, at legitimitet er en funktionel ækvivalent 

til ’megen konkret information’ (Luhmann 1969/1993:32), og derved reducerer den samfundsmæssige kom-

pleksitet som en aflastende og tidsbesparende funktion for de kommunikative processer. Opfattes en virk-

somhed eller humanitær organisation som legitim, behøver jeg færre oplysninger, før jeg hyrer dem som un-

derleverandører eller køber deres produkt hhv lader mig hverve som medlem eller tager deres råd. Når jeg 

begynder at tvivle på min banks legitimitet (efter at have hørt om prikkerunder, gebyrklager, dårlig finansiel 

rådgivning), kræver jeg omvendt mere information, før jeg tager deres råd, køber deres produkt. Således vil 

jeg også pege på, at vi i den iagttagede periode har kunnet se problemer med den konventionelt givne legiti-

mitet og dermed ændringer i forholdet mellem information og legitimitet. Vi ser i perioden krav om større 

’åbenhed’, større ’transparens’. 

For det sjette indikerer jeg legitimitet ud fra sondringen ’legitimitet� individuel accept’. Legitimitet skal altså 

ikke hentes igen og igen, men skal ses som en ’generaliseret anerkendelse’ mindre end som ’motiverede 

overbevisninger’, og kan ’typisk forudses uden for megen konkret information’. Her med den tilføjelse, at da 

Luhmann fremkom med sin legitimitetsanalyse i 1969, hvilede legitimitet ifølge mine fremanalyseringer (og 

også – om end i andre teorirammer – fx hos (Antonsen og Jensen 1992) fortsat overvejende i konventioner. 

Først omkring den tid blev den konventionelle legitimitet forankret i de stabiliserede funktionssystematikker 

udfordret, og først siden har vi set den evolution af nye, refleksive legitimeringsformer, som jeg ser som det 

typiske træk i den iagttagede periode, hvor der netop spørges til begrundelser og hvor den ’generaliserede an-

erkendelse’ ikke ligger som en så given (om end altid konstant foranderlig) forhåndsaccept, som Luhmanns 

1969-overvejelser synes at antyde.  

For det syvende indikerer jeg ’legitimitet� tillid ’, hvor legitimitet og tillid ikke paralleliseres, men tillid ses 

som et produkt af legitimitet. Tillid fremanalyseres i socialsystemteorien som den sikkerhedsstrategi, der får 

forskellige sociale horisonter til at turde knytte an til hinanden på trods af usandsynligheden, på trods af den 

manglende konkrete viden om, hvordan den anden part ræsonnerer. Altså som en funktionel ækvivalent til 

sikker viden. Kommunikationssystemer har i sig selv den basale funktion at indsnævre forventningshorison-

ten; at stoppe den uendelige regres i den dobbelte kontingens – og dermed skabe tillid, så de forskellige soci-

ale horisonter ego og alter vover at knytte an til kommunikationer. I vores komplekse samfund kan vi yderli-

gere fremanalysere tillid som en sikkerhedsstrategi og funktionel ækvivalent til både lovgivning og sikker vi-

den (Luhmann 1984/2000:170; Holmström 1996/1997:88ff).  Jeg vil her efterhånden fremanalysere, hvordan 

vi også kan forstå den refleksive tillid som en sikkerhedsstrategi, der vokser frem som et generelt træk i sam-

spillet mellem samfundets uddifferentierede kommunikationssystemer i den iagttagede periode. Denne re-

fleksive tillid baserer sig netop i komplekse polykontekstuelle legitimeringsformer.  

For det ottende indikerer jeg legitimitet til forskel fra samfundsansvar. Begreberne kan i analytisk forstand 

sidestilles, fordi legitimeringsbestræbelser ser ud til at være et led i samfundets selvfortsættende læreproces-

ser; en kontekst, vi også kan inddrage tematiseringen af samfundsansvar i, som jeg vil fremanalysere det i 

næste del – men ud fra to delsondringer: For det første ses legitimitet som en analytisk kategori til forskel fra 

samfundsansvar som et tema, vi empirisk ser præge kommunikationen. For det andet refererer samfundsan-

svar specifikt til legitimitet i det større samfundsmæssige perspektiv, til forestillinger om helhedsperspektiver 

og fælles skæbne (Citat 45), dvs ”et generaliseret beredskab til at acceptere indholdsmæssigt endnu ubestem-

te beslutninger inden for visse toleransgrænser” (Luhmann 1969/1993:28) i forhold til ’samfundet’, mens le-
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gitimitet også kan tage andre former og referere fx til, hvad der gælder som god kollegial praksis inden for en 

branche. Med ’samfundsansvar’ skal vi lede efter forventninger om legitimitet (dvs afgrænsninger af den 

kommunikative horisont), som refererer til ’samfundet’. Når vi indkredser samfundsansvar som den del af le-

gitimiteten, som indgrænser tolerancen i forhold ansvaret for samfundet, så bliver spørgsmålet derfor: Hvad 

menes med ’samfundet’ – empirisk hhv analytisk? 

Når jeg – for det niende – indikerer legitimitet til forskel fra legitimering, er det for at betone, at legitimitet 

løbende reproduceres i legitimeringsprocesser, hvor temporaliteten ændrer legitimiteten både på den sociale 

og den saglige dimension: Hvem iagttages som legitim ud fra hvilke kriterier hvornår? 

Legitimering – dvs de sociale processer, hvori legitimiteten i samfundet genereres – ser jeg ligeledes som en-

hed i forskellige forskelle. Jeg indikerer ’legitimering� intersubjektiv dialog’ og ’legitimering� psykologiske 

motiver’ for at betone, at jeg forstår legitimeringsprocesserne som selvorganiserende sociale læreprocesser. 

Legitimering ser jeg yderligere som en indikator af reguleringsprocessernes form til forskel fra konventionel-

le politiske processer – ’legitimering� legalisering’ . Det betyder ikke, at politiske processer ikke kan inddra-

ge forsøg på påvirkning af samfundets legitimeringsprocesser i sine fremmedreguleringsbestræbelser. Det ser 

jeg netop som et træk i den iagttagede periode, som når fx billedet af et miljø- og socialt bevidst marked kon-

strueres af politiksystemet (jf fx Citat 62, Citat 116) og stilles til rådighed for det øvrige samfunds kommuni-

kation. 

((((((((��������((((((((��������))))))))  ������������������������$$$$$$$$ ������������������������������������������������								���������������� �������������������������������������������������������� ������������������������ �������� �������� ������������������������ ����������������������������������������������������������������������������������������  ����������������								������������������������								������������������������������������������������������������������������ �������� ������������������������ �������� ������������������������������������������������

Grænserne for legitime kommunikationsrum ændrer sig konstant, og forventninger vil i et polycentreret sam-

fund aldrig kunne finde overgribende overensstemmelse imellem de uddifferentierede kommunikative net-

værk. I den iagttagede periode ser vi, hvordan forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsan-

svar ændrer sig. Men vi ser også – og det er en iagttagelse, der i min fremanalysering vil relatere sig snævert 

til ændringerne i legitimiteten – at legitimitet og kontinuerlige legitimeringsprocesser tilsyneladende fylder 

mere i samfundets kommunikative processer end i perioden forud. Jeg vil undervejs fremanalysere det som 

en bevægelse fra konventionel legitimitet (hvortil passiv tiltro er knyttet) til en polykontekstuel, refleksiv le-

gitimeringsform (hvortil refleksiv tillid er knyttet). Det er her, jeg ser paralleller til analyser i andre teori-

rammer af en overgang fra konventionel til diskursiv legitimitet baseret bl.a. i en ’public-corporate dialogue’ 

– men mine analyser vil divergere på afgørende dimensioner, når der hverken gives mulighed for overgriben-

de normer eller diskursetiske processer. I den iagttagede periodes sidste del ser vi fx, hvordan organisationer 

øger den sensitivitet og interne kompleksitet, som iagttager og informationsbearbejder omverdenens forvent-

ninger gennem rekonstruktioner som stakeholders. 

Legitimitet bliver således en afgrænsning af mulige kommunikative selektioner; samtidig en generaliseret 

forhåndsaccept af kommunikative selektioner. Legitimeringsprocesserne installerer kontingensreducerende 

forventningsstrukturer; reducerer risikoen for gensidige belastninger og genererer tiltro, tillid. Legitimiteten 

reproduceres og ændres løbende i polykontekstuelle legitimeringsprocesser i en evindelig afbalancering af 

uddifferentierede verdenssyn. Den indskrænker kontingensen i de sociale processer – men er grundlæggende 

selv: Kontingent.  

Legitimitet synes givet uproblematiseret, så længe legitimitetsforståelsen ikke skaber problemer for de socia-

le processers fortsættelse af sig selv. Skiftende legitimitetsforståelser og legitimeringsformer vil løbe som et 

bærende bånd gennem analysen i den polycentriske optik. Således tager jeg imod Luhmanns forslag om 
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Jeg ser i den resterende del af afhandlingen på, hvordan erhvervslivets legitimitet ikke ligger i et ’sikkert ind-

hold’, men udfordres og ændres i skiftende sondringer i et polykontekstuelt samspil mellem ’en flerhed af ad-

færdsmåder’ over tid i den iagttagede periode; og mere generelt på, hvordan vi kan se de evindelige legitime-

ringsprocesser som udtryk for læreprocesser i det funktionelt differentierede samfunds selvfortsættende be-

stræbelser.  

((��""��  ��

������������

������

����
Samfundsansvar er heller ikke – eller snarere: slet ikke – et Luhmann-begreb, men teorien giver rige mulig-

heder for en analytisk rekonstruktion, som jeg vil forsøge at vise det.  

Samfundsansvar som den del af legitimiteten som kontingensregulator, der sætter socialiteten ind i den sam-

fundsmæssige kontekst; som sætter grænserne for tolerancen af ansvaret i forhold til ’samfundet’, synes såle-

des givet uproblematiseret, så længe det ikke skaber problemer for samfundets fortsættelse af sig selv – og 

tematiseres omvendt i samfundets legitimeringsprocesser, når dets betydningsindhold ikke længere tages for 

givent. Det står som begreb centralt i konflikterne og betydningsdannelserne omkring erhvervslivet. Således 

anvender jeg ’samfundsansvar’ som samlebegreb for det semantiske felt, vi kan iagttage empirisk med be-

greber som bæredygtig udvikling, corporate citizenship, værdiledelse, etiske regnskaber, triple bottomline og 

stakeholder dialog. Det er betegnelser, som i mit blik alle overvejende udspringer af samfundsdynamikker, 

der kan tilbageanalyseres til iagttagelser, som tematiserer ansvar i forhold til ’samfundet’. I det empiriske 

iagttagelsesfelt ser vi erhvervslivets samfundsansvar tematiseret i samfundets (de)legitimeringsprocesser si-

den 1960erne, og mod periodens slutning udtrykt i et stigende antal fora, regnskaber, modeller og retningsli-

nier for corporate social responsibility. Empirisk ser vi efterhånden også ændringer i betydningsindholdet – 

som når den tidligere refererede undersøgelse i 2001 (Citat 130) viser, at den oprindelige sondring i erhvervs-

livet mellem samfundsansvar og indtjening er opløst i en bæredygtig virksomhedsmodel. Fra de konfliktende 

iagttagelser i periodens start, som udtrykt fx i Friedman’s: ”Det er erhvervslivets samfundsansvar at tjene 

penge” (Citat 13) når vi til en iagttagelse i erhvervslivet i 2002, hvor man anbefaler en ny og langt bredere 

definition af samfundsansvar under mottoet ”CSR – because it simply works better” (INSEAD 2002)123. 

Som oftest forbliver det imidlertid analytisk uklart, hvad der iagttages med tematiseringen af samfundsansvar 

og samfundsansvarlighed – som i mit blik snarere aktiverer en længere række spørgsmål: Vi kan umiddelbart 

se, at der med corporate social responsibility  empirisk indikeres erhvervslivets ansvar i forhold til ’samfun-

det’; at der indikeres hensyn til specifikt miljø, mennesker, ’fællesinteressen’; til ’samfundet’ til forskel fra 

erhvervslivet. Her aner vi paradokser og blindhed, når vi ikke analytisk kan identificere en fælles horisont, 

men alene kan se samfundet som polycentreret i inkongruente uddifferentierede perspektiver; når vi kan se, at 

erhvervslivet forstået som det økonomiske funktionssystem kan gøre fordring på at være samfundet – såvel 

som de øvrige uddifferentierede perspektiver kan gøre det; når miljø og mennesker ikke kan ses som en del af 

samfundet, men som omverden for samfundet. Og når tematiseringen af erhvervslivets samfundsansvar empi-

risk synes båret af forestillinger om overgribende samfundsnormer, og i øvrigt tenderer til at sætte skel mel-

lem organisation hhv erhvervsliv som særinteresse og samfund som fællesinteresse; hvordan kan vi så forstå 

erhvervslivets samfundsansvar – når vi ikke kan fremanalysere muligheder for sådanne overgribende normer 

hverken i samfundet som sådan eller imellem organisationen og det øvrige samfund, og når erhvervslivet kan 
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fremanalyseres som repræsentativ for samfundet på lige fod med andre uddifferentierede samfundsperspekti-

ver? Når samfundsansvar empirisk begribes som ansvar for natur, for mennesker – hvordan kan kommunika-

tionen så som lukkede sociale operationer indfange disse ikke-sociale processer? Hvilke iagttagelser føres 

igennem, når samfundsansvar tematiseres empirisk? Hvilke sociale processer aktiveres? Hvis ansvar taler vi 

om? Ansvar for hvem, hvad? For hvordan kan vi forstå det samfund, der indgår i begrebet samfundsansvar? 

Hvilket ansvar menes der? Ansvaret for samfundet, eller samfundets ansvar? Hvad mener vi med ’den sam-

fundsmæssige kontekst’, når samfundet har uddifferentieret sig i funktionelle subsystemer? Hvilke iagttagel-

sessondringer aktiveres, når vi indikerer samfundsansvar? Vi kan fremanalysere empiriske skift i den iagtta-

gede periode, hvor vi ser en kamp om at definere, hvilke sondringer der aktiveres, når samfundsansvar tema-

tiseres: ’Fællesinteresse� særinteresse’ – eller omvendt? ’Indtjening� samfundsansvar’ – eller omvendt? Men 

hvorfor ser vi denne kamp om en reformulering af samfundsansvaret?  

En bærende undren i denne afhandling er således, hvad der egentlig menes, når ’samfundsansvar’ tematise-

res. For mig er ’samfundsansvar’ et typisk eksempel på et kompakt begreb, der reproducerer blindhed snarere 

end indsigt. For at kunne se de processer, der aktiverer tematiseringen af samfundsansvar, og som aktiveres 

af tematiseringen, øger jeg i stedet min iagttagelsesskematiks følsomhed gennem en analytisk rekonstruktion 

af samfundsansvaret som funktion og som begreb i to lag, som jeg undervejs i afhandlingen vil sammenflette: 

1) Sondringer, der empirisk bringes i spil, når samfundsansvaret tematiseres. 2) En rekonstruktion af sam-

fundsansvar ud fra den grundlæggende sondring ’polycentrisk� antropocentrisk’. 
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Figur 21: To analytiske lag i rekonstruktionen af samfundsansvar. 

Vi kan ane en inkonsistens imellem hverdagens iagttagelser og teoriens samfundsbeskrivelse. Gennem så-

danne gaps kan vi lokalisere blinde pletter og afparadokseringer og finde ny indsigt. Derfor fremanalyserer 

jeg dels de betingelser, der gives for samfundsansvar, som det empirisk tematiseres; og dels tager jeg begre-

bet ’samfundsansvar’ for pålydende for at se, hvad vi ser, når vi fremanalyserer ansvaret for samfundet eller 

samfundets ansvar til forskel fra den empiriske iagttagelse af samfundsansvar. Hensigten er også at vise, 

hvordan socialsystemteorien tvinger til at opløse sin iagttagelses ’genstand’ i sociale processer og at markere 

de radikale konsekvenser, det metateoretiske paradigmeskifte har for analysen af iagttagelsesfeltet i forskel til 

både antropocentriske, etik-orienterede forståelsesrammer, og i forskel til hverdagsforståelser, som taler om 

samfundsansvarlighed med referencer til altruisme og fællesinteresse.    

Referencen bliver først samfundssystemet med ekskurs til erhvervsøkonomien som eksemplificering af sam-

fundets delsystemer, og dernæst det supplerende systemprincip, organisation, med fokus på den type organi-

sationer, som har økonomien som primat: Erhvervsvirksomheder. Når samfundet får så stor en vægtning, selv 

om afhandlingens empiriske fokus er tematisering af erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar, så er det 

dels, fordi netop samfundsansvar er et bærende tema – men især ud fra den forståelse, at vi ikke vil kunne 
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gribe moderniseringsdynamikkernes nedslag i erhvervslivet uden at forstå samfundssystemets processer, den 

særlige differentieringsform i vor tid, samfundsarkitekturen, kommunikationens mulighedsbetingelser og 

problemfelter. I mit perspektiv veksler jeg mellem samfundet, dets delsystemer (funktionssystemer) og orga-

nisation som system, fordi det i mit blik er snævert interrelaterede dynamikker, når jeg vil fremanalysere æn-

dringer i forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar. 

Herefter vil jeg kunne rekonstruere den problematik, der i min optik bærer den iagttagede periodes ændringer 

mod forventninger om bredere ansvar i erhvervslivet.   
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I rekonstruktionen af samfundsansvar betoner jeg atter den analytiske optik: At se de iagttagede fænomener 

som indvævet i selvorganiserende, selvreferentielle processer, der er konditioneret efter de sociale selektioner 

og dynamikker, jeg har fremlagt i den teoretiske introduktion i del II.  

På sagsdimensionen foreslår jeg, vi som udgang analytisk skelner imellem begrebet samfundsansvars betyd-

ningsindhold som ’ansvaret i forhold til samfundet’ eller ’samfundets ansvar i forhold til sin omverden’. Alt-

så: Indikeres med samfundsansvar ansvar for samfundet (til forskel fra ansvaret for noget andet) eller sam-

fundets ansvar (til forskel fra andres ansvar)?  

’’Ansvar for samfundet� ansvar for noget andet’ ���� ’samfundets ansvar� andres ansvar’ ’ 

eller markeres omvendt 

’’samfundets ansvar� andres ansvar’ ���� ’ansvar for samfundet� ansvar for noget andet’’? 

Først vil jeg se på, hvad ansvaret kan gælde. Så på, hvor ansvaret kan placeres. Som i mine foregående analy-

tiske rekonstruktioner opløser jeg samfundsansvar ud fra min basale sondring ’polycentrisk� antropo-

centrisk’. Det igen afføder en række sondringer:  

For det første ses samfundsansvar analytisk som ansvar for samfundet til forskel fra ansvar for den ikke-

kommunikative omverden, dvs både dyr, miljø og mennesker. Selv om ansvaret for omverdenen tematiseres, 

er det på samfundets præmisser. Omverdenen kan først finde resonans i samfundet, når den ses som relevant 

for fortsættelsen af de kommunikative processer. Derfor: Ansvar for ’samfundet� omverden’. 

For det andet bliver ansvar for samfundet at sikre fortsættelsen af de kommunikative processer, der konstitue-

rer samfundet. Ud fra sondringen ’samfund� ophør af kommunikation’ rekonstrueres samfundsansvaret i den 

socialsystemiske analyse sagligt som ansvaret for en udvikling, der gør kommunikationen bæredygtig – altså 

ledes derhen, hvor tilslutningspotentialet er sandsynligt.  

For det tredje ses samfundsansvaret som samfundets ansvar til forskel fra menneskets. Det er alene kommu-

nikationen, der kan tematisere samfundsansvaret og ændre sine kontingenser og belastninger af både den 

samfundseksterne og samfundsinterne omverden. Derfor aktiverer samfundsansvar analytisk sondringen 

’samfundets� menneskets’ ansvar. 

For det fjerde de-ontologiseres samfundsansvar og ses ikke som en given størrelse. Samfundsansvaret ses 

som konstant i sin funktion – ansvaret for samfundets fortsættelse – men opløses i vekslende sondringer både 

over tid og i uddifferentierede perspektiver. Dette til forskel fra forestillinger om universelle værdier, dvs 

sondringen ’vekslende sondringer� eviggyldig substans’.  
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Med tematiseringen af samfundsansvar indikeres empirisk ansvar for miljø, mennesker (jf fx Citat 119). Det 

bliver omvendt min påstand, at samfundet kun kan tage ansvar for sig selv. Det betyder ikke, at der hermed 

ses bort fra, at vi empirisk i samfundets kommunikation ser bæredygtighed af ikke-sociale processer temati-

seret; men at vi kan se, at temaet først vinder resonans i samfundskommunikationen, når det vinder relevans 

for de sociale processers bæredygtighed. Således vil samfundsansvaret kun kunne ses ud fra, hvad der kan 

tematiseres kommunikativt, dvs på de sociale processers præmisser. For 
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Samfundsansvar kan kun begribes socialt på samfundets egne betingelser. Med Luhmann kan vi føre de øko-

logiske belastninger tilbage til samfundets trussel mod sig selv:���

���������������
��������	�����������
���������
������������������������	�	������	��������
�������������������
�������������������
�������������������
�������������������������
�������������������������
�������������������������
�������������������������
����������������������
����������������	�	�������������������	�	�������������������	�	�������������������	�	����1������������������������������������
�����������	����������������������
���
�����������	������	������
�����$�����������	��
������	�
���������
��������������	����	����	��	�����	��������
���	���
����������������
���������������������
���������������������
���������������������
��������������������
�	���	���
����������������	�
��������	���	���
����������������	�
��������	���	���
����������������	�
��������	���	���
����������������	�
��������	����������������������������	����������1���	��
��������
��:�	���
���:������������������
! ���
���"###�$(<���%�

Kun samfundet selv kan forklare disse forandringer. Ikke-kommunikative processer – fysiske, kemiske, or-

ganiske, neurofysiologiske og mentale processer – kan kun tematiseres i samfundet på kommunikationens 

præmisser. Her oversættes alt til den kommunikative dynamik. Men hvordan kan det lykkes kommunikativt, 

at hensyn til omverdenen finder social relevans, når samfundet er lukket omkring de kommunikative proces-

ser? Fordi kommunikation 
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Samfundet kan se et ansvar, der relaterer sig til samfundet selv. Samfundet åbner sig for iagttagelser af sin 

omverden og ser ansvar for mennesker, miljø osv – på samfundets kommunikative præmisser. Hvad der fin-

der relevans for samfundet selv, kan ses af samfundet. Tematiseres ansvar for miljø, mennesker – så fordi det 

har relevans for samfundets fortsættelse. I forhold til iagttagelser af hensyn til miljø, mennesker som menin-

gen med samfundsansvaret bliver min analytiske sondring: ‘At gøre kommunikationen bæredygtig� et bedre 

liv for mennesker, et bedre miljø’. Samfundet kan ikke eksistere uden miljø og mennesker. Når samfundets 

relation til sin omverden belastes, sætter samfundssystemet sig i fare for at undergrave betingelserne for sig 

selv; dvs kommunikationens fortsættelse. Samfundet registrerer denne situation. Omverdensbelastninger fin-

der resonans og tematiseres. Det kan vi iagttage semantisk omkring samfundsansvar som overliggende tema 

med en kondensering af mening i begreber som bæredygtig udvikling, tredobbelt bundlinie (People, Planet, 

Profit). 

Tager vi samfundets belastning af mennesket som eksempel, så ligger det som drivkraft i de evolutionære 

processer, jeg fremanalyserer, at arbejde hen imod øget sandsynlighed for kommunikative tilslutninger. Dvs 

hen imod at undgå, at samfundet belaster mennesket psykisk og fysisk i en sådan grad, at samfundet under-

graver sine egne forudsætninger, nemlig at vi vil/kan fungere som anknytningspunkter for kommunikationen 

(II.4.4.2). Selv om mennesket forstås som omverden for samfundssystemet, ville samfundet ikke være muligt 

uden mennesker. Den kommunikative processeren af samfundet forudsætter mennesker som anknytnings-

punkter. Samfundet undergraver sine egne forudsætninger ved fx at belaste menneskets psyke med overdrev-

ne effektivitetskrav i erhvervslivet, så mange vælger ”at stå af”, eller ved at belaste fx menneskets fysik gen-

nem fødevareforgiftning og miljøforurening som resultat af samfundets belastning af naturens ressourcer. Nu 

bruger jeg det økonomiske system som eksempel, fordi erhvervslivet har fokus i afhandlingen. Jeg kunne lige 

så vel have eksemplificeret med lægeforskningens belastninger ved medicinske forsøg, religionens belastnin-

ger af menneskesjælen osv.   

Ultimativt kan det ansvar, samfundet kan tage, fremanalyseres som ansvaret for en fortsættelse af kommuni-

kationsprocesserne. Denne snævre sociale definition er konsekvensen, når vi går ud fra samfundet som et 

kommunikativt lukket system. Som den umarkerede side i sondringerne bag markeringerne af samfundsan-

svar og bæredygtig udvikling som et redskab til at fremme de sociale kommunikationsprocesser står den 
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gængse opfattelse af samfundsansvar som et middel til et mål, fx et bedre liv for mennesker eller bevarelse af 

klodens biodiversitet. Det er den forståelse, jeg skriver mig analytisk op imod. Mine analytiske iagttagelser 

ser samfundsansvarlighed som en cirkulær, samfundsbevarende dynamik. Det betyder ikke en blindhed over 

for aflastningsstrategier i forhold til den ikke-sociale omverden. Men ser vi kun omverdensaflastninger og 

hensynet til natur og mennesker som aktiverende for kommunikation over samfundsansvar og bæredygtig 

udvikling, gør vi os blinde for de sociale processer, der bærer kommunikationen.  
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Med min systemreference bliver afhandlingens bærende problem således indbygget i samfundssystemet – 

men hverken et problem fra en samfundsbevarende ideologi, eller fra en delposition i samfundet. Spørger 

man på socialdimensionen til, hvis problem der iagttages analytisk i denne afhandling – så bliver svaret altså 

samfundssystemets problem. Samfundssystemets problem med at fortsætte sig selv. 

Nu har jeg valgt samfundet som afhandlingens referencepunkt og ikke mennesket – altså ’samfund� menne-

ske’; men havde jeg valgt sondringen ’menneske� samfund’ og tilsvarende ’tanker� kommunikation’, hvor 

mennesker hhv tanker bliver den markerede side af sondringen, så ville vi kunne iagttage menneskets ansvar i 

forhold til sin omverden, samfundet. Også her ville analysen dog være, at skal tanker gøre nogen forskel i 

samfundet, må de føres ind i samfundet, dvs finde tilslutning i de kommunikative processer. Også selv om in-

tentionen skulle være at ændre samfundet, må man tage udgang i processerne, som de foregår, for at vinde 

kommunikativ tilslutning124. Det sociale kan ikke reduceres til en sum af menneskelige handlinger (interes-

ser, motiver). Det betyder, at vi ikke kan tilbageanalysere sociale problemer, problemløsninger eller ansvar til 

mennesker, til individer, og altså ikke kan gribe tilbage til moralske spørgeformer og handlingsorienterede 

teoriforståelser. Samfundsansvaret lokaliseres i selve samfundssystemets processer. 

Omveksler vi iagttagelsessondringen – vælger vi altså at iagttage ud fra sondringen ’antropocentrisk� poly-

centrisk’ og lægge vægten på samfundets omverden – ville vi formentlig nå til den konklusion, at indikatio-

nen af ’samfundsansvar’ var menneskets iagttagelse af samfundets ansvar over for mennesket, eller forestil-

linger om en mere ’menneskelig’, ’livsverdensbaseret’ del af samfundet over for ’systemet’ (jf fx Habermas 

1981/1988), en ’fælles interesse’ over for ’særinteresser’. Her er pointerne i mit blik imidlertid: For det før-

ste, at menneskets iagttagelser benytter sig af socialt konstruerede sondringer – og således er vi tilbage i sam-

fundet som udgang for iagttagelserne af samfundets ansvar. En omveksling af sondringen ændrer ikke på 

fremanalyseringen af betingelserne for kommunikation over samfundsansvaret.  For det andet, at der ikke gi-

ves noget samfund uden for de systematiserede, uddifferentierede kommunikative processer. De ER samfun-

det. Det bliver fortsat de sociale processer selv, der arbejder ud fra drivkraften: At fortsætte sig selv. 

Men jeg vil betone, at når jeg undervejs fremanalyserer, hvordan samfundet arbejder på at fortsætte sig selv, 

hvor det ud fra traditionelle samfundsforståelser kan smage af forestillinger om et monocentrisk samfund; om 

en følsom ’kerne’ i samfundet, der overvåger samfundets trivsel, påtager sig ansvaret for samfundet – så er 

det netop ikke en sådan optik, der har båret mine analyser125. Derimod aner jeg med min polycentriske optik 

uoverskueligt mange forskellige oplevelser af forskellige problemer med kommunikationens fortsættelse 

(II.4.4.2) uoverskueligt mange steder, og uoverskueligt mange iagttagelser af, at kommunikationer kunne ha-

ve selekteret anderledes – for ”enhver kommunikation bringer kommunikationens kontingens til udtryk og 

giver modsigelsen en chance og en form” (Luhmann 1996, opr. 1985:62-63) – hvoraf nogle stabiliserer sig i 
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de stærke kommunikative mønstre og forventningsstrukturer, jeg her fremanalyserer. Det er denne uoversku-

elighed af polycentrerede kommunikative processer, der udgør det samfund, jeg fremskriver.�
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Når samfundsansvar således begribes som samfundets selvreferentielle ansvar, åbnes blikket for, at sam-

fundsansvar vil kunne tage vekslende ækvivalente former efter de vekslende udfordringer, samfundets fort-

sættelse stiller sig. På tidsdimensionen ser vi i det empiriske felt, at samfundsansvar ændrer betydning over 

tid i vekslende sondringer som ækvivalerende ydelser126, efterhånden som fortsættelsen af samfundets domi-

nerende kommunikation stiller ændrede betingelser for sin fortsættelse – når de sondringer, samfundsansvaret 

aktiverer, får dysfunktionelle træk. Når den bærende sondring i et begreb ikke fungerer – dvs tenderer til at 

hæmme eller blokere de kommunikative processer – ændres den tilsyneladende (eller begrebet forsvinder 

som ressource for kommunikationen). Vi ser, hvordan det ellers taget-for-givne samfundsansvar i erhvervsli-

vet ud fra distinktionen ’samfundsansvar� ingen indtjening’ (hvor erhvervslivet ser sig som samfundsansvar-

ligt, når indtjeningen (og lovgivningen) opfyldes) i 1960erne begynder at blive fremmed-iagttaget med nye 

problematiserende sondringer: ’Samfundsansvar� indtjening’. Mod periodens slutning artikuleres sondringen 

bredt som ’bredere samfundsansvar� ingen indtjening’ (fx Citat 116; Citat 117; Citat 130). Når vi således 

iagttager samfundsansvar som et begreb; dvs som kondenseret mening, der ligger som ressourcer i kommu-

nikationen og aktiverer bestemte iagttagelsessondringer (Andersen 1999:142ff), ser vi, hvordan begrebet i er-

hvervslivet i den iagttagede periode reformuleres og gives ny mening. Den umarkerede side af begrebet syn-

liggøres, modbegreber markeres, så sondringen kan tematiseres i kommunikationen. Iagttagelsen af ’sam-

fundsansvar’ aktiverer alternativets form. Begrebets mening gøres til genstand for forhandlings- og beslut-

ningsprocesser.  

Samfundsansvar ændrer ikke sin betydning som samfundets ansvar for sig selv i min teoretiske grundanalyse, 

men ændrer i den samfundsmæssige kommunikation sit betydningsindhold over tid i sondringer, der sand-

synligvis modsvarer de skiftende problemer med at fortsætte kommunikationsprocesserne i skiftende stadier 

af samfundsformationens evolution. Med den funktionelle analyse griber vi ind til samfundsansvarets funkti-

on, og netop ved at se funktionen i forhold til samfundets evolution vil vi kunne forstå det vekslende betyd-

ningsindhold; samfundsansvaret som vekslende sondringer, med samme funktion i behold: At fortsætte og 

fremme de kommunikative processer, der udgør samfundet. Tilsvarende vil vi kunne se, hvordan samfunds-

ansvar som selv- og polykontekstreferentiel selvregulering sætter ind i den iagttagede periode som supple-

rende funktionelt ækvivalerende kontingenskontrol til lovgivningens fremmedreferentielle selvregulering. (Se 

videre VII.2.2.1.)  
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Vi kan se samfundsansvar som en sondring, hvis kontingensreducerende funktion er med til at legitimere, og 

som skal ses i reference til den lededifference, der indfletter distinktionen i sin selvlegitimerende iagttagel-

sesskematik. Det giver, som vi skal se, samfundsansvar som skiftende iagttagelsessondring på den ene side 

en konfliktfyldt, men på den anden side en særlig fleksibel dynamik både over tid og sted. Samfundsansvar 

bliver en selvlegitimerende funktion – hvilket er en naturlig følge af socialsystemers operative lukkethed –, 

men ud fra vekslende programmer. Som legitimerende funktion kan vi netop temporalisere samfundsansvaret 

og se det som led i en læreproces, der løbende omstrukturerer forventningerne til samfundsansvaret. Men 

                                                           
��9�- �%������	+ ��������� �� �
�������. � � 
� � �����	��C ���!$�2�!�	!�*�����%���
��!�������
;��&�%� 	������������� �������	��������	��
�� �� �� �)


������� ���
�
	� !�� ���!@�����%� 	�������	����!� 
����
���	������
��	��
���������;������&�� ������� ��
��2�!�� �� �� �
���)	+ ���������
��
���	�������

���
��"�;�������&��������	����"���!�����	��� �����	��C ��	�. � � 
� � ��	������ �����	���



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
172 

med den præmis, at kommunikationssystemer kun kan tilpasse sig til sig selv – således også i ændringerne i 

forventningerne til samfundsansvaret. Det er forhold, vi må gøre vores analytiske optik følsom for, når vi 

iagttager, hvordan erhvervslivet siden 1960erne er blevet afkrævet en bredere samfundsansvarlighed, og 

hvordan corporate social responsibility, corporate citizenship er blevet mainstream formler for bedre kon-

kurrenceevne i erhvervslivet.  

Jeg ser således samfundsansvarlighed som en delmængde af legitimiteten; ansvarliggørelsen som en del af 

legitimeringsprocesserne, som styrer kommunikationen hen, hvor samfundet sandsynliggør fortsættelsen af 

sit formprincip. Min rekonstruktion af de processer, der aktiveres under samlebegrebet samfundsansvar, bli-

ver en omvending af de umiddelbare empiriske iagttagelser, der tolker samfundsansvar ud fra hensyn til 1) 

den ikke-samfundsmæssige omverden som horisont (mennesker, miljø, dyrevelfærd), men også ud fra 2) 

’fællesinteressen’ (altså en monocentral forestilling). Tilsvarende kan vi lokalisere de belastninger, der akti-

verer iagttagelsen af samfundsansvar: Enten 1) som udtryk for, at (a) samfundet ER mere i fare for, at den 

samfundseksterne base svigter; altså en faktisk ekstern belastning, dvs en ontologisk forklaring; eller at (b) 

samfundet OPLEVER sig selv som mere truet af sine egne omverdensbelastninger end før. Eller 2) - som ud-

tryk for, at samfundsinterne forhold belaster samfundet  – når det empirisk tematiseres, at ’særinteressen’ 

(økonomien, erhvervslivet, virksomheder) må tage hensyn til ’fællesinteressen’.  

I min analyse vil jeg ikke kunne afgøre, om samfundet faktisk belaster sin omverden mere end tidligere, og at 

vi her kan lokalisere årsagen til den iagttagede periodes relegitimeringsprocesser omkring iagttagelser af er-

hvervslivets samfundsansvar. Hvordan samfundseksterne forhold end måtte være, kan samfundet kun se sin 

omverden ud fra sin kommunikativt betingede iagttagelsesoptik. Derimod kan jeg fremanalysere en større so-

cial sensitivitet over for omverdenen; men kan kun begrunde den i samfundsinterne forhold. Ser vi sam-

fundsansvar som samfundets eksterne hensyn må vi inddrage den præmis, at samfundskommunikationen nok 

kan tematisere intentioner om sådanne hensyn, men altid kun vil kunne se og bearbejde sådanne forhold selv-

referentielt. Med den polycentriske optik tillægges samfundsansvaret et ansvar for samfundet, men sam-

fundsansvaret bliver samfundets ansvar for sig selv til forskel fra ansvar for den ikke-sociale omverden, og til 

forskel fra menneskets ansvar127. Tilsvarende, når vi i det empiriske iagttagelsesfelt ser samfundsansvaret te-

matiseret med forestillinger om samfundet som en fælles interesse og et helhedsperspektiv, rekonstruerer jeg 

det til ansvaret for fortsættelsen af samfundets uddifferentiering til forskel fra forestillinger om en fælles inte-

resse, om et helhedsperspektiv. Det vil jeg vise i næste kapitel. Den bærende pointe, jeg herfra vil føre videre, 

er, at ser vi hensynet til miljø, mennesker eller fællesinteresse som betydningen af tematiseringen af sam-

fundsansvar, så ser vi ikke den sociale dynamik, der er den egentlige drivkraft. Således vil jeg gøre min optik 

yderligere følsom over for de samfundsinterne problemer, der kan aktivere samfundsansvarligheden. 

For yderligere at kunne indkredse de sociale processer, som vi ser aktivere relegitimeringsprocesser og syn-

liggøre samfundsansvaret i den iagttagede periode, bliver det nødvendigt at se samfundsansvar ikke kun som 

i dette kapitel ud fra samfundets basale konstitution i kommunikation (’samfundets fortsættelse� kommunika-

tionens ophør’), men ud fra samfundskommunikationens særlige formprincip i nyere tid, den funktionelle dif-

ferentiering (’det funktionelt differentierede samfunds fortsættelse� den funktionelle kommunikations op-

hør’). I næste kapitel indkredser jeg derfor samfundsansvaret i forhold til samfundets historiske formprincip – 

det funktionsdifferentierede samfund. Først her kan optikken gøres følsom over for mulige problemløsninger, 

som samfundets selvorganiserende processer vil følge. 
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Figur 22: Samfundsansvar fremanalyseret på meningsdimensionerne. 
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Som jeg efterhånden har åbnet op for, så er det min fornemmelse, at vi skal finde indsigten i ændringerne 

omkring forståelsen af erhvervslivets legitimitet med det særlige fokus på samfundsansvaret ved at forstå 

dem som led i det selvorganiserende samfunds læreprocesser.  

Kommunikationsbegrebet konditionerer den grundlæggende iagttagelse af samfundet, men hertil kommer 

den iagttagelse, at kommunikationen øger sin egen sandsynlighed ved at uddifferentiere sig i forventnings-

strukturer (jf II.4). I dag ligger samfundets enhed ud over i operationernes art – kommunikation – i differenti-

eringens funktionelle formtype. Differentieringens formprincip betegner samfundets karakter, og vi kan for-

stå udviklingen fra segmentær over stratifikatorisk mod vor tids funktionelle differentiering som udtryk for 

en øget sandsynliggørelse af kommunikation og dermed udvidelse af samfundet.   

Hvor jeg i forrige kapitel indkredsede samfundsansvaret analytisk som en legitimerende funktion – dvs sam-

fundsansvarlighed som forudsætning for legitimitet – til at fremme samfundets fortsættelse, indkredser jeg 

her ansvaret nærmere og ser legitimeringsprocesserne i forhold til samfundets historiske formprincip – det 

funktionelt differentierede samfund. Ansvaret for fortsættelse af samfundets dominerende kommunikation 

bliver nu at fortsætte det gennem århundreder evolverede funktionelle differentieringsprincip.  

Det er en radikal reformulering af problematikken på et forskningsfelt, som under samfundsansvar tematise-

rer begreber som integration og kapitalismekritik, etiske begrundelser, livsverdenens tilbageerobring af sy-

stemet. Igen minder jeg om, at intentionen er størst mulig indsigt – hvorfor kritik ud fra idealforestillinger, 

som beror i kontrafaktiske samfundsstrukturer, fravælges, ligesom idyllisering, konservering eller legitime-

ring af specifikke samfundsstrukturer. Videnskabelig kritik er i mit blik så præcise analyser som muligt af de 

sociale processer, som de faktisk finder sted. Det vil sige at etablere et så sensibelt iagttagelsesapparat som 

muligt til erkendelse af den iagttagede virkelighed.  

Sondringen i den analytiske rekonstruktion af samfundsansvaret bliver således ’fortsættelse� opløsning’ af 

det funktionelt differentierede samfund. Dette formprincip sætter radikalt nye betingelser for formningen af 

samfundsansvaret, som nu tilsvarende uddifferentieres. Det er en præmis, som får radikal betydning i iagtta-

gelsen af samfundsansvarets funktion, ydelse, opgave og program128.  
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Med overgangen til det funktionelt differentierede samfund kan vi iagttage en markant tilvækst i den sociale 

kompleksitet. Som jeg var inde på tidligere ser det ud til, at denne differentieringsform efterhånden medfører 
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en selvbeskrivelse af samfundet, der afkobler sig fra de tidligere differentieringsformers deocentriske og an-

tropocentriske perspektiver. Her bliver de multifunktionelle institutioner opløst, som har kendetegnet både 

den segmentære differentiering med princippet om ens delsystemer; stammer, familier, landsbyer, og senere 

det stratifikatoriske differentieringsprincip med ulige, hierarkisk ordnede delsystemer. I stedet evolverer den 

tilordning af specifikke funktionskoder til specifikke systemer, som karakteriserer moderne samfund (II.4.2). 

Hvis vi som udgang fastholder mit blik på kommunikationsprocessernes indbyggede dynamik: At søge der-

hen, hvor de finder tilslutning, så kan vi ane, hvordan tidligere samfundsdifferentieringers multifunktionelle 

indretninger, hvortil forventninger er upræcise og kommunikationen bliver en risikabel eller usandsynlig af-

fære, erstattes af de specialiserede funktionssystemer med stabiliserede forventningsstrukturer.  

Det er et formprincip, som konditionerer en vidstrakt funktionel eksklusivitet i de uddifferentierede special-

systemer. Enhver binær kode gør fordring på verdensuniversel gyldighed for sit perspektiv (Luhmann 

1986:207). Vi får altså paradoksalt en mangfoldighed af verdensuniverselle perspektiver. Over disse funktio-

nelle lededifferencer afgrænser kommunikationen sig, kompleksitet reduceres, og ny systemspecifik kom-

pleksitet genereres. Funktionsdifferentieringen medfører en markant vækst i samfundskommunikationen og 

har betinget moderne velfærdssamfund. I den forstand kan vi fremanalysere funktionssystemerne som født 

samfundsansvarlige129.  
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Figur 23: Samfundsansvaret sat i forhold til den funktionelt differentierede samfundsform på de tre meningsdimensioner. 
(Figur 22 præciseret på vor tids samfundsformation.) 

Men det vil omvendt sige, at deres ansvarlighed og dermed legitimitet drages i tvivl, hvis de belaster de funk-

tionelle grænser – og det vil sige både egne og andres. Og som jeg vil vise det, kan vi iagttage, hvordan evol-

veringen af den funktionelle differentiering når et stadie, hvor independensen fører til en sådan grad af inter-

dependens, at legitimeringsprocesserne generelt og samfundsansvaret specifikt antager nye former. Det er i 

det lys, jeg betragter tematiseringen af erhvervslivet samfundsansvar. Forudsætningerne for fortsættelsen af 

det funktionelt differentierede samfund skifter undervejs i moderniseringsprocesserne.  
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Med uddifferentieringen trækker funktionssystemerne sig efterhånden stadig mere væk fra hinanden. I for-

hold til økonomisystemet ser vi en modmonetarisering af andre sociale relationer (Luhmann 1999:111-112). 

Det betyder omvendt, at markedet kan vokse og at der kan kommunikeres over betaling for stadig flere sags-

forhold: Hvor økonomisk adfærd orienterer sig mod pengebetalinger, kan man tale om et funktionelt uddiffe-

rentieret økonomisystem, som ud fra betalinger også ordner forhold som fx arbejde, bytteforhold, produktion 

osv. Det er i dette perspektiv, vi kan begribe overgangen til funktionel differentiering af samfundssystemet 

som de-kommmercialisering af ikke-økonomiske funktionssystemer. Vi ser, hvordan legitimeringsprocesser-
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ne siden 1600-tallet begynder at orientere sig mod stabilisering af de funktionelle grænsesætninger. Det bli-

ver på vore breddegrader illegitimt, at en religiøs bevægelse drives som erhvervsvirksomhed. Tilsvarende, at 

man kan købe sig til god redaktionel omtale i TV og aviser. Det bliver illegitimt at gifte sig for pengenes 

skyld, hvor det omvendte snarere var tilfældet med det stratifikatoriske samfunds multifunktionelle familie-

former. 
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Figur 24: Tabuiseringer, gensidige grænsebelastninger som illegitime. Ikke alle overskridelser opleves umiddelbart som 
illegitime. Det ser ud til, at fx politik- og mediesystemet har store råderum. 

Hvis videnskaben begynder at lægge økonomiske kriterier til grund for forskningen – så ville vi dømme ille-

gitim forskning131. Hvis politikken kunne købes til sine afgørelser – så ville vi dømme bestikkelse. Tilsva-

rende ser vi, at når politikere kommunikerer ud fra det massemediale funktionssystems selektionskriterier fx 

ved at ansætte ’spin-doktorer’, så sætter delegitimeringsprocesser i gang. Belaster familiesystemet andre sy-

stemer, dømmer vi nepotisme, illegitime vennetjenester, pamperi. Og så videre. De kommunikative grænse-

sætninger mellem samfundsrationaliteterne skærpes. Grænseoverskridelser funktionssystemerne imellem for-

tolkes som illegitime. Med figuren ovenfor (Figur 24) illustrerer jeg, hvordan grænseoverskridelser og be-

lastninger kan forekomme i både den ene og den anden retning.  
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Jeg tænker her tilsvarende fx på legitimitetskritikken af patientorganisationer som skjult er etableret af læge-

middelvirksomheder; på forskellige former for redaktionel omtale eller visning i nyhedsmedia, der ses som 

skjult reklame. Det rammer vores forståelse af det socialt acceptable, hvis der ikke meldes rent ud med for-

ventningsstrukturerne – når fx en politisk forening, religiøs bevægelse eller en humanitær organisation mis-

tænkes for at have økonomisk funktionsprimat. 

Alle operationer, som har at gøre med penge, kan tilregnes økonomisystemet. Men først når der kommunike-

res ud fra økonomiens sondringer, og ikke kun om økonomien, knytter kommunikationen an til det økonomi-

ske funktionssystem. Videnskab, politik, religion osv kan tematisere økonomien i sin kommunikation – men 

bliver ikke en del af det økonomiske system af den grund. 

Til gengæld er andre af samfundets delsystemer henvist til, at økonomien fungerer. Det gælder i særlig grad 

for det politiske system, men også for videnskabelig forskning, for rammer om religiøs aktivitet, skoler i ud-

dannelsessystemet, for familielykken, for produktion af nyhedsmedia og for en ubestikkelig retspraksis, for 

blot at nævne enkelte; for i modsat fald måtte disse systemer selv opfylde økonomiske funktioner ved siden 

af deres egentlige og ville regredere til multifunktionelle indretninger og i nutidens forstand blive korrupte  – 

illegitime. Samfundet har  
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Netop denne monofunktionelle uddifferentiering har betinget industrialisme og velfærdssamfund. Og selv om 

det er et formprincip med indbyggede problemer, der kan forstås som aktiverende for mit iagttagelsesfelt, så 

skal vi ved analyse af problemstillinger og samfundssystemets aflastningsbestræbelser formentlig have for 

øje, at stabilisering i monofunktionalitet er et evolutionært tilkæmpet resultat, som øger kommunikationspo-

tentialet markant: De legitimeringsprocesser, vi kan rekonstruere som samfundsansvarlighed, vil arbejde for 

at undgå en regression til multifunktionalisme; dvs for at styrke de funktionelle grænser – ikke nedbryde 

dem. 

I det perspektiv bliver det i den funktionsdifferentierede samfundsform samfundsansvarets funktion at styrke 

de funktionelle grænser. Men vi vil også kunne se, hvordan funktionen tager skiftende former undervejs i 

evolutionen af det funktionelt differentierede samfund – over opbygningsfase til stabiliseringsfase til en til-

pasningsfase. Det er denne situation, jeg foreslår, at vi kan se udtrykt i de iagttagede empiriske ændringer i 

forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar mod slutningen af 1900-tallet. Således vil vi 

også se, at erhvervslivets samfundsansvar ikke er nyt; det nye er tematiseringen og problematiseringen af 

samfundsansvaret mod slutningen af 1900-tallet og forandringer ikke i samfundsansvarets funktion, men i de 

vekslende sondringer, som fører denne funktion igennem.  

Jeg vil senere i afhandlingen (del VI og VII) fremanalysere denne udvikling ud fra empirien og pege på pro-

cessens ikke-lineære, men cykliske forløb.  
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Med økonomisystemet som eksempel kan vi iagttage de stærke evolutionære kræfter, som bærer samfunds-

ansvaret i det funktionelt differentierede samfund.  

Med uddifferentieringen i funktionssystemer, som hver især selvreferentielt tildeler sig sin legitimitet; som 

hver for sig tegner samfundet, lægges iagttagelsen af samfundsansvar og samfundsansvarligheden tilsvarende 

ud i samfundets mange ligeværdige (men ikke nødvendigvis jævnbyrdige) centre. Således opgiver også 
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”samfundet ethvert ansvar for sin egen økonomi, og der findes jo heller ingen instanser, dvs en overklasse, 

som man kan vende sig til for at mane til et sådant ansvar”132 (Luhmann 1999:62-63). Det har den analytiske 

konsekvens, at skal vi finde motiver for samfundsansvar, for at ændre grænsesætninger, for at tage omver-

denshensyn mv, så skal vi finde dem selvreferentielt i de funktionelle dynamikker.  

Renser vi analytisk forståelsen af økonomien til et system, som består af kommunikation og kun af kommu-

nikation og alene har den ambition at fortsætte sig selv – dvs betalingsprocesserne – bliver mottoet: Jo mere 

kommunikation, jo flere betalinger, des bedre. Den evolution, som det funktionelt differentierede samfund er 

udtryk for, illustrerer netop, hvordan samfundskommunikationen til stadighed løber i en retning, der fremmer 

processerne selv; hvor målet altså er midlet og omvendt. Det gælder for samfundssystemet, det gælder for 

hvert af de uddifferentierede funktionssystemer, og dermed også for økonomien. En overgribende samfunds-

rationalitet er illusorisk i et polycentreret samfund uden muligheden for et helhedsperspektiv. Hvert systems 

drive er den særlige selvreferentielle rationalitet, hvor kommunikationsprocesserne begrunder sig selv. 

Således ser vi også, at selv om samfundsansvaret indikeres over skiftende sondringer i erhvervslivet i den 

iagttagede periode, forbliver samfundsansvarets reference til den styrende lededifference (+/÷ betale) den 

samme. Det bliver samfundsansvarets funktion at styrke de økonomiske kommunikationsprocesser – ikke 

indtjening i sig selv, men betalingens kredsløb. I periodens start ser erhvervslivet samfundsansvar ud fra den 

konventionelle sondring, hvor indtjening er lig med samfundsansvar. Et bredere samfundsansvar afvises som 

samfundsuansvarligt. Omvendt ser vi mod periodens slutning det bredere samfundsansvar iagttaget som for-

udsætning for indtjeningen. Iagttagelsesskematikken ændrer sig således. Men den grundlæggende økonomi-

ske lededifference, som iagttagelsen af erhvervslivets samfundsansvar hviler i, ændrer sig ikke.  

Således synes appeller til menneskets gode vilje at skygge for indsigt i forhold til samfundsansvaret, når vi 

iagttager de stærke evolutionære kræfter, der har stabiliseret økonomisystemet i betalingens dynamik (og an-

dre funktionssystemer i hver deres systemspecifikke dynamik), som ikke behøver noget formål, noget motiv, 

nogen mening uden for sig selv for at fortsætte sine processer – i en uendelighed. 
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Økonomiens samfundsansvar ændres med det ændrede iagttagerperspektiv fra ansvar for omverdenen til an-

svar for samfundet. Det er et samfundsansvar, jeg netop forstår som at sikre økonomiens independens. For 

andre funktionssystemer gælder noget tilsvarende med pågældende funktionelle fortegn. Som i kapitlet før 

for det ahistoriske samfundssystem vil jeg således rekonstruere samfundsansvaret for vor tids samfund. Her 

bliver samfundsansvaret tilsvarende funktionelt differentieret, som jeg vil eksemplificere det med økonomi-

systemet. Først og fremmest fremanalyseres to typer belastningskomplekser, som relaterer sig til to typefor-

skellige omverdener – dels økonomisystemets omverden uden for samfundets grænser, dels økonomisyste-

mets omverden inden for samfundets grænser.  
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Figur 25: Sondring mellem to slags omverdener for det økonomiske system (jf Luhmann 1999:36).  
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Den første omverden tager sin udgang i, at sociale systemer er kommunikationssystemer. Alt, som ikke er 

kommunikation, er omverden for samfundet og dermed for økonomien; dvs økologiske betingelser og men-

neskers mentale tilstande, ressourcer og motiver. Det er omverden og irrelevant for økonomien, når økono-

mien medfører fx regnskovens ødelæggelse eller selvmord ved en konkurs – medmindre forholdene kan ses 

med økonomiens iagttagelsesskematik. 

I forhold til den samfundseksterne omverden er pointen, at omverdensbelastninger først finder resonans i 

økonomien, altså først eksisterer i det økonomiske samfundsperspektiv og finder mulighed for aflastning, når 

de kan ses med økonomiens iagttagelsesskematik og finder relevans i økonomien. Ellers opleves de dér alene 

som støj. Problemer med regnskoven kan først ses, når man fx får en bedre pris for FSC-mærket træ. Eller 

oplever vanskeligheder ved at rekruttere kvalificerede medarbejdere på grund af et dårligt omdømme.  

Men i højere grad finder de samfundseksterne omverdensbelastninger med den store funktionelle interdepen-

dens relevans via andre funktionssystemer. Jeg tænker her – ud over på den konventionelle vej over politik 

og ret og lovgivning – på, at (af den samfundsinterne omverden oplevede) manglende hensyn til regnskoven 

ofte vil belaste økonomien via nyhedsmedia og/eller via NGOeres protestmoral. Eller på sundhedssystemet, 

som får flere patienter gennem industriens forurening eller stressbelastning; politiksystemet, som pålægges 

problemer for at afbøde arbejdsmarkedets eksklusioner. 
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Den anden omverden tager sin udgang i, at det økonomiske system ikke er identisk med samfundssystemet, 

men er uddifferentieret som delsystem med egen, selvreferentiel autonomi. Her har vi altså økonomisyste-

mets samfundsinterne omverden, som er al ikke-økonomisk kommunikation – fx af familiær, religiøs, pæda-

gogisk, videnskabelig eller politisk art – og hvor belastninger især gælder anslag mod funktionsgrænser gen-

nem overskridelse af tabuer, altså hvor økonomisystemet køber sig til – dvs overbyder kommunikativt – in-

timitet, tro, sandhed, magt osv. Alle funktionssystemer belaster (eller begunstiger) hinanden, dels gennem 

strukturelle koblinger, dels gennem en evig kamp om grænser.  

Den samfundseksterne og samfundsinterne er ganske forskellige belastningstyper, men ofte vil man som 

nævnt se, at samfundseksterne belastninger bringes ind i samfundet og skaber samfundsinterne problemer 

funktionssystemerne imellem.  Vi kan tale om en kamp om meningsterritorier – altså om at fremme egne 

kommunikationsprocesser, og det er i denne ramme, vi også kan forstå kampene om betydningsdannelserne i 

samfundet. Her kan vi se, at der især for økonomien med dens let-tilsluttelige kommunikative dynamik kan 

spores en latent trussel om en dominerende belastning af samfundskommunikationen. Vi ser den hyppigt ma-
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nifesteret, når økonomien belaster andre funktionssystemer, så grænsesætningerne aktiverer offentlighedens 

optik (V.2.4).  

Omvendt kan vi i dette perspektiv forstå appellerne til erhvervslivet om samfundsansvar og social ansvarlig-

hed som problematiske i det omfang, de tilstræber at lægge politiske (eller andre ekstra-økonomiske) kriterier 

til grund for økonomisk kommunikation – dvs nedbryde grænser. Her træder de sociale processers naturlige 

selvreferentielle grænsebevarende dynamik ind. I det funktionelt differentierede samfund består muligheder-

ne for en aflastning af omverdensbelastningerne alene i selvkontrol, og det vil i økonomien sige: Kun i en 

økonomisk kontrol. At appellere til økonomisystemets gode vilje eller hensynet til befolkningens sundhed el-

ler ren luft er i sig selv omsonst. Sætter man sig i erhvervslivet ud over de økonomiske selektionskriterier og 

beslutter sig fx af politiske grunde for urentable investeringer alene af hensyn til miljø eller mennesker 

	����
�����
�����	��
���
�����,
�����
���������
��������������������������
����������	���
���������
�������	��������������������2
��������������
�����������
�����������K�������
��������
�����������
�������
��������K���
������	�����	����
��������������
������������
���������
������������
�����������1��K���������	���5�����������! ���
���(;<=$((#%())�

Det funktionelt differentierede samfund vil altså arbejde imod sådanne grænseoverskridelser, og som jeg vil 

påvise det i analysen af evolutionsprocessen, kan vi analytisk forstå først erhvervslivets modvilje mod de nye 

krav om en bredere samfundsansvarlighed mod slutningen af 1900-tallet og senere forskellige oversættelses- 

og afparadokseringsstrategier ud fra den økonomiske kode som led i samfundsansvaret: Fortsættelsen af det 

funktionelt differentierede samfund. 

Funktionskoderne har således godt fat: Faktisk synes det også, som om der trods en medløbende skepsis har 

været en tilbøjelighed til at forstå succes inden for funktionskoderne som rigtig og rationel. Det gælder ikke 

kun for økonomi, men også for de øvrige funktionsområder. Tænk altså ikke kun på globale virksomheders 

top-ti som udtryk for funktionel succes, men også fx på Nobel-prisen, ugebladenes lykkelige kernefamilier. 
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Vi ser i den iagttagede periode en overgang fra de- og relegitimeringsprocesser omkring den økonomiske ra-

tionalitet til en bevægelse mod erhvervslivet som sådan – forstået som feltet af organisationer, der har det 

økonomiske funktionssystem som primær reference – til fokus på en skiftende række enkeltvirksomheder. 

Ændringer i forventningsmønstrene fremskrives empirisk med temaer som corporate social responsibility, 

corporate citizenship, grønne og sociale regnskaber, public relations, issues management, krisekommunika-

tion, den politiske forbruger, etiske investeringer, symmetrisk kommunikation, triple bottomline, stakeholder 

values i stedet for stockholder values, hensyn ikke alene til profit, men også til planet og people. Såkaldt 

’ekstra-økonomiske’ temaer kommer på virksomhedernes dagsorden: Miljø, socialt ansvar, menneskerettig-

heder, dyreetik. Virksomheder er i orkanens øje, når samfundets storme raser. Samfundets turbulenser slår 

ned i organisationer, og det har vi set udfoldet i erhvervslivet i sidste halvdel af 1900-tallet i en længere ræk-

ke legitimitetskriser. Men problematiseringens systemreference er i mit blik samfundet – ikke organisationen. 

Fordi – og netop ikke på trods af at – organisationer er autopoietiske, kan samfundet her søge aflastning. Det 

er ud fra deres autopoietiske lukkethed, organisationer kan fungere som interdependens-afbrydere, altså 

modvirke, at eksempelvis hele økonomisystemet sættes i svingninger, fordi en erhvervsvirksomhed sætter 

indtjeningen over hensynet til miljø og mennesker. 

Jeg ser således presset på erhvervsvirksomheder om at påtage sig et øget samfundsansvar som et udtryk for 

nedslag af tematiseringen af økonomiens belastningsproblemer. Samfundet har uddifferentieret organisatio-
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ner som systemprincip til at ’opfange turbulenser, danne trinfunktioner og dermed nå ultrastabilitet’ 

(Luhmann 2000a:412) – men uden at samfundet herefter kan gribe direkte ind, når systemdannelsen først er 

gået i gang. Det er i organisationer, samfundets belastningsproblemer koncentreres, hvor de bearbejdes ifølge 

de uddifferentierede organisationers autopoiese og specifikke beslutningspræmisser. I organisationssystemer 

er funktionskoderne konstant under lup ’lokalt’, uden at hele samfundets kommunikation kortsluttes. Og i det 

perspektiv kan vi forstå det som funktionelt, at den omfattende kompleksitet, som samfundets funktionelt ud-

differentierede struktur frembyder, reduceres til enkeltsager, skandaler, legitimitetskriser koncentreret om 

enkeltorganisationer i stedet for en bred tematisering i samfundskommunikation, som kontingenssætter de 

funktionelle grænser. 

Organisationer bliver både en problemløsning – her aflaster de store samfundsturbulenser, der kan ryste det 

funktionsdifferentierede samfund i sin grundvold, sig i mange små irritationer, og det vil være her, vi ser 

samfundets relegitimeringsprocesser sprede sig i et utal af mindre legitimitetskriser. Men organisationen bli-

ver også et problem: Organisation har som den form, der er kendetegnet ved at kommunikere over beslutnin-

ger, sine egne specifikke legitimitetsproblemer.  
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Samfundsansvar er fremanalyseret som et specifikt tema, som over vekslende sondringer former en promi-

nent del af samfundets legitimeringsprocesser omkring og i erhvervslivet i en historisk periode i evolutionen 

af det funktionsdifferentierede samfund. Foreløbig har jeg analytisk indkredset samfundsansvaret som sam-

fundets ansvar for sig selv – og i det funktionsdifferentierede samfund nærmere: De uddifferentierede funkti-

onssystemers ansvar for sig selv, og det vil sige fortsættelsen af de funktionssystemspecifikke kommunikati-

ve processer. Ved at relatere samfundsansvaret til den funktionelle differentiering træder en række pointer 

frem, jeg vil bære videre i analysen: 

� Præmisserne for fremanalyseringen af samfundsansvar i det funktionsdifferentierede samfund til forskel 

fra præmisserne under tidligere samfundsformationer, hvorfra vi kan forvente overleverede forestillinger. 

Det vil sige, at vi i en periode sandsynligvis vil kunne se samfundsansvar i det polycentrerede samfund 

iagttaget på antropocentriske præmisser; det vil give symptomer som konflikter og kriser omkring sam-

fundets trivsel og forståelsen af ansvar i samfundet. Før forestillingen om den polycentrering, som den 

funktionelle differentiering fører med sig, er slået igennem som samfundets dominerende selvbeskrivel-

se, hviler samfundet i forestillinger om muligheden af en top, et centrum, en fælles interesse, som gør 

konsensus og overgribende normer til idealet. Det står i modsætning til mulighederne i det funktionelt 

differentierede samfund og genererer konflikter. Først når samfundets selviagttagelse har indhentet sam-

fundet, hvor konflikt ses som grundvilkåret i samfundets fortsættelse, kan vi sandsynliggøre en slags 

konsensus – konsensus om konflikt. Jeg vil vise det i fremanalyseringen af evolutionen i del VI og VII.  

� Evolutionen af det funktionsdifferentierede samfund stiller på sine forskellige stadier forskellige betin-

gelser for samfundsansvaret som en funktion, der beskytter samfundet. 

� Samfundsansvarets funktion som bevarelse af de funktionelle grænser – ikke nedbrydning: Ved analysen 

af problemstillinger og samfundssystemets aflastningsbestræbelser skal vi således især have for øje, at 

stabilisering i monofunktionalitet er et evolutionært tilkæmpet resultat, som øger kommunikationspoten-

tialet i en sådan grad, at de processer, der justerer forventningerne til samfundsansvar, vil arbejde for at 

undgå en regression til multifunktionalisme. 
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� At vi må forstå samfundets regulerende (selvregulerende – hvad ellers?) legitimeringsprocesser som 

arbejdende for at beskytte og styrke grænserne. Bevægelsen går mod en styrkelse – ikke en svækkelse – 

af de funktionelle grænser. 

� At hvert funktionssystem konstruerer samfundet selvreferentielt, og kan forestille sig selv at være sam-

fundet. Funktionssystemerne bliver selvlegitimerende og opfylder samfundsansvaret, så længe de fortsæt-

ter og fremmer den funktionelle kommunikation. Funktionsdifferentieringen forstås som evolveret for at 

fremme kommunikationen i samfundssystemet.  

� At det har radikale konsekvenser, når vi ser økonomiens samfundsansvar i det polycentriske perspektiv. 

Her bliver det problematisk, hvis man i erhvervslivet sætter sig ud over de økonomiske selektionskriteri-

er og beslutter sig for urentable investeringer ud fra hensynet til miljø eller mennesker ud fra ekstra-

økonomiske overvejelser som fx politiske. Her regrederer betalingsdynamikken. Således bliver det sand-

synligt, som jeg vil vise i analysen af evolutionen, at økonomien først kan påtage sig dette bredere sam-

fundsansvar, når det synes samfundsansvarligt at gøre det; altså hvor det kan betale sig.  

� Polycentreringen i selvreferentielle begrundelser for samfundsansvar: De mange forskellige perspektiver 

på samfundsansvaret; det er her, den sociale dimension giver den saglige dimension dens betydning. Dy-

namikkerne i samfundsansvaret skal findes i de grænsebevarende processer; samfundsansvar bliver en 

del af en iagttagelsesskematik, som udspringer af det iagttagende systems lededifference. Det betyder for 

det første, at der ikke gives nogen mulighed for en koordinerende, regulerende, normgivende eller over-

gribende top eller et centrum i samfundet: Iagttagelserne af samfundsansvar kan ikke konvergere. De er 

styrede af de uddifferentierede kommunikationssystemers forskellige funktionelle sondringer. Det bety-

der for det andet, at vi ikke kan postulere en enhed for samfundet, altså samfundsansvarlighed som umid-

delbart udtryk for en fællesinteresse – eftersom en sådan kun kan rekonstrueres som uddifferentierede fo-

restillinger i ’særinteressen’, for nu at blive i et monocentrisk vokabular. Et forsøg på at gøre samfunds-

systemets enhed til genstand for sine egne operationer løber i det funktionsdifferentierede samfund ud i 

en paradoksi: Operationen må både ekskludere og inkludere sig selv. (Det forhindrer ikke, at delsyste-

merne paradoksalt opfatter sig selv som repræsentative for samfundet. Heller ikke, at paradoksien ka-

moufleres ved reference til fælles skæbne.) 

� Når vi ser legitimitetskriser og krav om større samfundsansvarlighed, etiske programmer og koncepter 

som den tredobbelte bundlinie slå ned i organisationer – så kan vi forstå det både som udtryk for de sam-

fundsbevarende processers diffusion af turbulensen, men også som udtryk for, at ændringer i program-

meringen af den funktionelle kommunikation vil slå igennem i organisationer.  

Disse pointer vil jeg bære videre i analysen, og først og fremmest pege på, hvordan vi ser processerne arbejde 

for at styrke grænsesætningerne. Denne proces sættes imidlertid under skiftende betingelser for sin fortsættel-

se undervejs i evolutionen af det funktionsdifferentierede samfund. Det vil jeg indfange med en videreføring 

af den bærende problematik i de sociale processer i den iagttagede empiriske periode i ’independens� inter-

dependens’-paradokset. 
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I det foregående har jeg rekonstrueret samfundsansvar som et samfundsinternt anliggende og vil nu se på, 

hvad denne rekonstruktion betyder for den analytiske iagttagelse af den bærende problematik i den iagttagede 

periode. Når jeg i forrige kapitel har fremanalyseret legitimeringsprocessernes funktion som 1) at fremme 

kommunikationsprocesserne, 2) (ved) at styrke de funktionelle grænser og 3) (gøre det ved) at opfange sam-

fundets turbulenser lokalt, så den sociale orden ikke sættes over styr – hvordan kan vi så (a) rekonstruere den 

problematik, der mod slutningen af 1900-tallet bringer turbulenser ind i legitimeringsprocesserne, og (b) 

hvordan forløber de sociale processer, der arbejder for at bevare samfundet?  

I min fremanalysering af den drivende problematik tager jeg udgang i Luhmanns iagttagelser af det funkti-

onsdifferentierede samfunds stabilisering i en høj grad af funktionel independens op igennem sidste halvdel 

af forrige årtusinde (bl.a. Luhmann 1984/2000; Luhmann 1990b; Luhmann 1997a; Luhmann 1999; Luhmann 

2000c). Denne stabilisering i independensen øger tilsvarende interdependensen funktionssystemerne imel-

lem. For at processere fleksibilitet mellem independens og interdependens udvikles og udbredes sideløbende 

det supplerende princip for systemdannelse, organisationer. Mit overliggende perspektiv er således at iagttage 

de ændrede forventninger til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar som en del af det selvorganiseren-

de samfunds evolutionære processer, som til stadighed stræber mod at stabilisere sin egen dynamik, der kon-

stant producerer nye konfliktfelter. Udgangen til at begribe transformationerne er at se dem som sociale lære-

processer i det selvorganiserende samfundssystems bestræbelser på at opretholde sig selv; den problematik, 

der traditionelt indfanges med begrebet ’social orden’. I dette sociale perspektiv vil jeg i det følgende skrælle 

lag af problematikken – og vil ligesom i rekonstruktionen af samfundsansvar før lægge ud med den basale 

samfundsform (kommunikation� alt ikke-socialt); derefter lagvis afdække problematikken for vor tids funkti-

onsdifferentierede samfundsform.  

Jeg skriver mig således i min forståelse af situationen op mod de fleste andre antagelser både i forskning og 

praksis i forsøget på at kæmpe mig ud af den blindhed og de begrænsede horisonter, jeg synes at støde mod 

med antropocentriske og/eller ontologiske forklaringsmodeller, som for mig spærrer for indsigt. Skemaet ne-

denfor viser de forskelle, jeg udfolder i blikket på situationen.  
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Figur 26: Antropocentriske perspektiver, som mit polycentriske perspektiv skriver sig op imod. Det antropocentriske blik 
vil vi kunne finde i mangfoldige varianter. Min sammenfatning af perspektiverne med mennesket som sidstereference og 
monocentriske samfundsforståelser er en grov forenkling med det formål at illustrere lededifferencer i det sociologiske 
paradigmeskifte, jeg foreslår til belysning af iagttagelsesfeltet. 
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Desuden fører jeg min iagttagelse dybere igennem end det umiddelbare polycentriske blik. Ikke alene skifter 

jeg fra en antropocentrisk til en polycentrisk optik. Jeg går også fra det umiddelbare til det radikale polycen-

triske blik. 

Det umiddelbare polycentriske blik på belastningstemaet vil problematisere det forhold, at ikke kun bringes 

samfundseksterne omverdensbelastninger ind i samfundet alene over kommunikation, men tilmed alene over 

de ’kommunikative motorveje’, hvis kommunikationen skal være af en styrke, som skaber forandringer – og 

ikke ende i spredte protester uden tilslutningspotentiale; blindgyder, for nu at blive i metaforen. Det betyder, 

at problemet underlægges funktionssystemernes respektive sondringer, og man kan undres over, hvordan de 

omverdensproblemer, som udløses af samfundet, bringes ind i samfundskommunikationen, når ’tærsklen for 

den mulige og muligvis forståelige eller ligefrem muligvis succesrige kommunikation virker højselektiv, alt-

så afviser, hvad der ikke kan finde resonans’ (Luhmann 1986:66), og hertil lægger den kommunikative kamp, 

problemerne underlægges imellem de forskellige funktionelle perspektiver, hvis de overhovedet opnår tema-

tisering i samfundskommunikationen.134  

Det er her, de fleste analyser stopper, med en problematisering af samfundets fragmentering og manglende 

resonans for omverdensproblematikker, og med løsningsmodeller, som peger på grænseglidninger, større in-

tegration og gensidige, refleksive hensyn samfundets uddifferentierede iagttagere imellem. Jeg vil gå et skridt 

videre og foreslå, at problemet i samfundsperspektivet snarere ligger i for megen resonans, for megen integra-

tion og i den store interdependens, og at de løsningsmodeller, som det funktionsdifferentierede samfund vil 

arbejde henimod i sin selvopretholdende dynamik snarere peger mod at aflaste de sociale processer og styrke 

grænsesætningerne i samfundet (jf  Figur 27).  
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Figur 27: Problem 1 er, hvad vi ser med et halvhjertet socialsystemisk blik. Problem 2 bliver, hvad vi ser med det radika-
le socialsystemiske blik, hvor vi altså tager vores udgang i en nøgtern analyse af selve de sociale processer i det funkti-
onsdifferentierede samfund. Jeg er dog opmærksom på, at vi her også kan tale om en evolution i iagttagelsesperspektivet. 
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Selv om vi kun kan tale om samfundsinterne belastninger, fordi også irritation forårsaget af samfundsekster-

ne faktorer rekonstruerer disse systeminternt, giver det analytisk mening som udgang at differentiere mellem 

de to systemgrænser, dvs samfundets eksterne og interne grænse, og tilsvarende de samfundseksterne og de 

samfundsinterne belastninger af samfundet (Figur 28). Jeg vil således illustrere en bevægelse, hvor sam-

fundseksterne problematikker kan reformuleres til samfundsinterne problematikker. 
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Figur 28: To hovedkategorier af de sociale moderniseringsprocessers belastning af sig selv – direkte og via omverdenen. 
De to kategorier er interrelaterede. 

Som samfundets omverden gælder ikke-kommunikative forhold – mennesker, natur, maskiner mv. Det er 

her, vi ser, hvordan omverdenen på sin side ændrer sig mere end nogensinde på samfundets impacts – helt ef-

ter sine egne fysiske, organiske, kemiske, biologiske regler. Det oversættes i samfundet til økologiske belast-

ninger. Manglende hensyn til miljøet, til dyrevelfærd og til menneskerettigheder er temaer, der i en socialsy-

stemisk rekonstruktion begribes som omverdensbelastninger, dvs drejer sig om  
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Tematiseringen af omverdensbelastninger indfanger den tendens, at samfundets omverden – alt det, der ikke 

er kommunikation – ændrer sig stærkere end nogen sinde under selve samfundets indvirkninger. Med uddif-

ferentieringens specialisering får vi større effektivitet, en stærkt accellerende højteknologisk udvikling, tem-

pogevinster, som næsten overhaler sig selv, en markant vækst i den materielle produktion og tilsvarende i 

forbruget – alt sammen udtryk for fremskridt, men også for et voldsomt stigende pres på både naturens og 

menneskets ressourcer. 

Det er et fænomen, som oftest problematiseres ontologisk – med forklaringsmodeller, som om samfundet 

faktisk kan registrere de belastninger, det påfører omverden. Jeg vil de-ontologisere og rekonstruere proble-

matikken i forsøget på bedre at forstå sammenhængene, og det fører til en analyse af problemet i en række in-

terrelaterede problematikker. 
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Den umiddelbare problemstilling bliver, hvordan kommunikation over samfundseksterne omverdensbelast-

ninger overhovedet kommer i gang. Når samfundet forstås som et socialt system, der kun kan reagere på om-

verdenen i overensstemmelse med sin egen funktionsmåde – kommunikation – hvordan kan så samfundet 

overhovedet komme til kendskab om omverdenens problemer? De eksisterer kun socialt, når der bliver 

kommunikeret om dem. Men hvordan kan samfundet som operativt lukket system af kommunikation kom-

munikere over sin omverden?  

Samfundet er et omverdensfølsomt, men operativt lukket system. Det iagttager kun igennem kommunikation. 

Det kan intet andet end at kommunikere og selv regulere denne kommunikation gennem kommunikation. 

Samfundssystemets omverden kan ikke kommunikere med samfundet. Kommunikation er udelukkende en 

samfundsmæssig operation:   
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Hvordan kan omverdensproblemer, som udløses af samfundet, bringes ind i samfundskommunikationen? 

Samfundet kan kun kommunikere over, hvad det overhovedet kan iagttage ud fra de skematikker, det har 

evolveret kommunikativt136. Omverdenen kan kun erkendes, når der er konstrueret kategorier for erkendel-

sen. Men hvis samfundet kun kan problematisere ud fra sig selv – hvordan kan så omverdensbelastninger bli-

ve et problem for samfundet, som det er iagttaget i vores empiriske felt (jf fx Citat 119)? 
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Således bliver problemformuleringen i min analytiske forståelse hverken fødevareforgiftning, forsøgsdyrs 

pinsler, børnearbejde til lavpris eller den globale opvarmning. I al fald først, når sådanne iagttagelser bliver et 

problem for ’den sociale orden’; altså hvor samfundets omverdensbelastninger truer samfundet selv, dvs sam-

fundskommunikationens fortsættelse. Men det sker indirekte, for 
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Jeg refererer også til min listning under II.4.4.2, og giver nogle eksempler for at sætte kød og blod på ab-

straktionerne: Kommunikationen truer sine egne forudsætninger, hvis  

� den gør det vanskeligere at sikre strukturelle koblinger til psykiske systemer; som når fx erhvervsøko-

nomien stress-belaster mennesket; eller erhvervslivet ekskluderer grupper af mennesker fra den sociale 

kommunikation gennem arbejdsløshed.     

� naturen belastes i en grad, så der ikke er ressourcer til den materielle produktion, som den sociale 

kommunikation tematiserer over økonomien; ikke tilstrækkelige andre ikke-kommunikative ressourcer, 

fx til at bære kommunikationen fysisk (massemedia i teknisk forstand); eller så livsbetingelserne 

reduceres for mennesket, hvis psykiske system er en nødvendighed som knudepunkt for den sociale 

kommunikation.  Vi kan altså forstå mulighederne for, at samfundets belastninger af sin omverden kan vinde kommunikativ 

resonans, som betinget af, at belastningerne opfattes som belastende for samfundet selv.  
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Finder omverdensbelastninger overhovedet tematisering i samfundskommunikationen, så  
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Omverdenen kan kun iagttages med samfundssystemets egne sondringer, egne relevanskriterier. Basal er le-

dedifferencen ’fremme kommunikation� hindre kommunikation’, hvor det bliver umiddelbart klart, at hensy-

net til mennesket er relevant; for uden mennesket ingen anknytningspunkter for kommunikationen, altså in-

gen kommunikation. Mindre klart er det, hvordan hensynet til mennesket og omverdenen i øvrigt processeres 

i samfundssystemet. Processerne kan ikke se ind i mennesket, kan ikke knytte an til hverken psykiske, fysi-

ske, kemiske eller biologiske processer.  
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Omverdenen kan kun rekonstrueres i samfundet på samfundets præmisser – ud fra de erkendelseskategorier, 

der er evolveret. Selv om omverdensbelastninger tematiseres i samfundskommunikationen, gives der ingen 

sikkerhed for, at de tematiseres på en måde, der korrelerer med de faktiske forhold. Det er snarere usandsyn-

ligt. Kommunikation er altid et samfundsinternt fænomen. Og netop fordi hvert funktionssystem kun kan 

iagttage samfundet under en bestemt synsvinkel, bliver funktionssystemspecifikke følgeproblemer, som ikke 

falder ind under et af funktionssystemernes ansvarsområder, ikke set af dem. Forsøgsdyrs plager kan nok til-

skrives videnskaben – men belaster ikke umiddelbart jagten på sandhed. Ødelæggelse af regnskoven kan fø-

res tilbage til økonomien – men dukker ikke umiddelbart op der som omkostningsfaktor, så længe den ikke 

kan ses med den økonomiske iagttagelsesskematik. Og så videre. 
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Tillige kommer andre sociale relevanskriterier og funktionelle lededifferencer til, som omverdenen filtreres 

igennem i den samfundsmæssige kommunikation. Hvert af samfundets uddifferentierede delsystemer kan 

kun opfatte omverdenens irritationer i sin egen kode, og aktiveres koden ikke, opstår der slet ingen resonans. 

Og opstår der først resonans, kan vi ikke analytisk lokalisere en direkte kausalsammenhæng mellem belast-

ning og irritation, fx mellem økonomiens belastning af regnskoven på den ene side eller asiatiske børnearbej-

dere og FSC-mærkning eller leverandørkodekser på den anden. Omverdenskompleksiteten reduceres til sy-

steminterne konstruktioner, og problemer i omverdenen underlægges systeminterne relevanskriterier. Ingen 

instans kan sikre proportionalitet i de reaktioner, de udløser. Tværtimod kan resonansen imellem delsyste-

merne skabe yderligere forvrængninger af reaktionerne.  

Tager vi den udbredte case om Brent Spar som eksempel, så ser vi bl.a. følgende iagttagelser af samme begi-

venhed: Retssystemet gik ud fra, hvad lovgivningen foreskrev: Her var grønt lys. Politikerne, som billigede 

dumpningen, græmmede sig over deres egen manglende føling med politikkens indre omverden, den offent-

lige mening – og dermed et potentielt tab af vælgerstemmer. Massemedia havde kronede dage via alliancer 

med protestmoralen. Greenpeace sikrede gode billeder og sensationelt konfliktstof. Det opfyldte de masse-

mediale selektionskriterier såsom konflikt, skandale, aktualitet, personificering, kvantitet (Luhmann 

1996b:58-75) og dermed behovet for nyheder. Forskningen så et nyt analyseobjekt, som ikke mindst den 

uendelige række af samfundsvidenskabelige undersøgelser over casen illustrerer. Shell så et svigtende om-

dømme gå ud over omsætningen. Erhvervslivet så nye betingelser for indtjening. Og så videre. 

Nedenfor (Figur 29) vil jeg eksemplificere med de funktionssystemer, som jeg iagttager især er aktive i det 

felt, der tematiserer forståelsen af erhvervslivets ansvar i samfundet. 

Ser vi fx på de økologiske belastningsproblemer, så bringes de ikke kun ind i samfundet udelukkende over 

kommunikation, men tilmed alene over de ’kommunikative motorveje’, hvis kommunikationen skal være af 

en styrke, som skaber forandringer – og ikke ende i spredte protester uden tilslutningspotentiale; blindgyder, 

for nu at blive i metaforen. Det betyder, at problemet underlægges funktionssystemernes respektive sondrin-

ger. Det er tilsvarende grundbetingelsen for økonomien. Et system kan påvirkes af begivenheder i omverden, 

men hvordan systemet reagerer, afhænger helt af systemets interne strukturer og egendynamik. Krav fra an-

dre socialsystemer kan kun iagttages og rekonstrueres i økonomien ud fra økonomiske selektionskriterier. 

Denne indifferens udgør et beskyttende skjold, så systemets egen kompleksitet kan bygges op (Luhmann 

1998d:35). 

Med polycentreringen af samfundets perspektiver kan iagttagelserne af samfundsansvar ikke konvergere. 

Hvert funktionssystem er født samfundsansvarligt i sit eget billede. Tilsvarende kan vi ikke rekonstruere 

samfundsansvar som umiddelbart udtryk for fællesinteressen – som kun kan konstrueres polycentreret. En 
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overgribende samfundsrationalitet er illusorisk i et polycentreret samfund. Hvert systems drive er den særlige 

selvreferentielle rationalitet, hvor kommunikationsprocesserne begrunder sig selv. Netop med en polycentrisk 

samfundsbeskrivelse bliver det klart, at der ikke kan gøres fordring på et center i samfundet, som kan konsti-

tuere fælles overgribende forventninger i samfundet. Omverdensbelastninger tematiseres derfor polycentreret 

– dvs ud fra de mange forskellige sondringer, som den funktionelle differentiering repræsenterer. Samfundets 

kommunikative lukkethed og specialiseringen omkring funktioner gør samfundet blindt for samfundets be-

lastning af de ikke-kommunikative forudsætninger for samfund:  

���������	����������������������������������������������������	�������������������������������	������
�����������
�����
������

���������������������������
���������������
����������	������������	�����
�	���������������������	�������������	�����������
���
��
�	���������������
��5��������! ���
���(;;>
$>;B%�

Og netop denne kommunikative lukkethed og specialisering omkring funktioner giver muligheden for over-

hovedet at se belastningerne. Uden blindhed; uden iagttagelsesskematikker; uden erkendelseskategorier ville 

samfundet intet kunne se. Jeg vil i en økonomisk ekskurs (IV.3.3) illustrere problematikken med erhvervsli-

vet som eksempel. 
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Figur 29: Funktionssystemers funktion, medie og kode ifølge Luhmann – og min eksemplificering i perspektiver på Brent 
Spar casen. (Brent Spar casen bruger jeg ikke på trods af, men på grund af dens udbredte brug, som jeg forstår som dri-
vende i kommunikationen omkring erhvervslivets grænsesætninger.) Alternative angivelser under videnskab angiver mine 
ændringer som konsekvens af det metateoretiske paradigmeskifte. 
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Samfundets funktionelle polycentrering medfører, at belastninger ikke bliver koordinerede; de spredes ud i 

funktionssystemerne, hvor de tolkes på hver deres måde. Hvert funktionssystem kan kun opfatte omverdens-

forstyrrelser i sin egen kode. Der er ingen overordnet eller central instans til at sikre proportionalitet i de re-

aktioner, de udløser i et polycentreret samfund. Tværtimod kan resonansen imellem samfundets subsystemer 

forvrænge reaktionerne yderligere, som jeg vil fremanalysere det og peger på, at det er her, hvor den opleve-

de samfundseksterne belastning bliver en samfundsintern belastning, vi står over for det største problem i det 

sociale iagttagelsesperspektiv. 
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Når vi analytisk overvejer samfundets muligheder for at bearbejde omverdensbelastninger, må nogle forhold 

ses i øjnene. Men jeg ser disse forhold som lag af problemer, hvor vi må arbejde os ind til sagens kerne og 

ikke stille os tilfreds med at fremanalysere delproblemer. Delproblemer, som i det radikale analytiske blik 

måske forvandler sig til ganske andre problemer.  
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Figur 30: Omverdensbelastningen analytisk opsplittet i problemkategorier mod det ultimative problem i det radikale so-
ciale perspektiv. 

Min pointe er således, at omverdensbelastningerne har eksisteret så længe som civilisationen – men at de 

først finder resonans af den art, vi har kunnet se i den iagttagede empiriske periode, når samfundet har nået 

en vis kompleksitet – og nærmere, når interdependensen imellem de independente funktionelle systemer øger 

den samfundsinterne sensitivitet, så de eksterne belastningsproblemer vinder resonans. Det er i denne proces, 

vi også ser omverdensbelastninger kastet rundt imellem funktionssystemerne, hvor de finder hyperresonans 

mindre på grund af omverdensbelastningernes karakter og omfang end på grund af den voksende interdepen-

dens funktionssystemerne imellem. 
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I kapitlet før lagde jeg an til en reformulering af den omverdensproblematik, der empirisk tematiseres som 

aktiverende i feltet, med den sociale lup. En naturvidenskabsperson, en psykolog eller en teolog ville iagttage 

noget andet og beskrive det anderledes. Men min ultimative problemstilling er den sociale orden. Eksterne 

belastninger bliver først synlige i samfundet, når de dukker op i samfundskommunikationen og dermed bliver 

interne, og det er ”typisk, at et funktionssystem belaster andre funktionssystemer via omverdenen” (Luhmann 

1984/2000:542). 

I mit blik er pointen derfor ikke belastningen af miljø og mennesker. Måske har den været værre i tidligere 

tider. Det kan ikke afgøres. Fortiden er altid et resultat af nutiden. Mit blik bliver belastningen af det sociale. 

Mit fokus rettes derfor mod spørgsmålet, hvorfor vi i netop det empirisk iagttagede stadie af det funktionelt 

differentierede samfund ser en turbulens i samfundets legitimeringsprocesser, som tilsyneladende provokerer 

evolutionen af nye forventningsmønstre – ’oprør mod de autoriteter, som præger samfundet’ (Citat 1). Om-

verdensbelastninger fordeler sig her som irritation i samfundet, og det vil være mit forslag, at vi på det historiske 

stadie, det funktionelt differentierede samfunds evolution har nået mod slutningen af 1900-tallet – det senmo-

derne – kan iagttage en synliggørelse af independens� interdependens-paradokset, der aktiverer problemfeltet og 

nye afparadokseringsstrategier. Det funktionelt differentierede samfund har nået et punkt, hvor independens og 

dermed tilsvarende interdependens har vokset sig til en styrke, så vi først ser, at interdependensen trues af in-

dependensen og – og det vil være det skridt, jeg går videre end de fleste andre iagttagelser – hvor vi derefter 

efterhånden kan fremanalysere, at independensen trues af interdependensen.  
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Udgangen for analysen er, at samfundet er lukket omkring sig selv i forhold til den ikke-kommunikative om-

verden. Som samfundssystemet stabiliserer sit differentieringsprincip i funktioner, specialiseres kommunika-

tionen via symbolmedier. Enhver kode er blind og uforstående over for andre koder. Med accelerationen i 

symbolmediernes kommunikative succes lukker samfundssystemet og dets subsystemer sig i stigende grad 

om sig selv og belaster tilsvarende i stigende grad både den samfundseksterne og –interne omverden.  

Samfundssystemets både eks- og interne belastningsproblemer er således ikke ubetinget nye139, men accelere-

rer markant siden overgangen til primært funktionel differentiering, som har medført en strukturel konstella-

tion med højere risici og skærpede følgeproblemer:  
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Billedet er ikke entydigt: Oplevelsen af høj kontingens og dynamik følges af ’ejendommeligt’ stivnede ram-

mestrukturer. Og netop med stabiliseringen af de uddifferentierede specialområder opstår til gengæld en sti-

gende gensidig afhængighed imellem de samfundsmæssige delsystemer:  
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Denne øgede interdependens betyder netop ikke reduceret independens. Snarere tværtimod:  
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Igen åbnes blikket for paradoksale sammenhænge. Autonomi betyder ikke uafhængighed af omverdenen. In-

dependens betyder interdependens (og omvendt) – det funktionelt differentierede samfunds paradoksale om-

drejningspunkt. Og det gælder, at jo mere independens – desto mere interdependens. Men netop de funktio-

nelle independenser bærer det funktionsdifferentierede samfund, og vi kan i det polycentrerede perspektiv 

forstå bestræbelserne på gensidige hensyn som funktionssystemernes bestræbelser på at sikre autonomien, 

styrke grænserne.  

Sammen kan det true samfundets kommunikation – ’den sociale orden’. Jo højere egendynamik – des større 

belastning af omverdenen. Jo højere egendynamik – des større ømfindtlighed141. Ved den større interdepen-

dens finder independens-betingede omverdensbelastninger større resonans. 

Den traditionelle fragmenteringsproblematik fokuserer på de samfundsinterne belastningsproblemer som 

’manglende integration’, eller ’socialsystemernes lukken-sig-om-sig-selv’. Jeg foreslår, at vi vender proble-

merne på hovedet. Systemernes lukkethed, som jeg tidligere har behandlet i min kandidatafhandling 

(Holmström 1996/1997), er nok en præcis analyse, men ikke det største problem, som jeg ser det i dag. Sna-

rere vil jeg pege på, at en tiltro til traditionelle integrations- og dialogløsninger vil være analytisk problemati-

ske. I et socialsystemisk perspektiv, hvor analysen går på at indfange de sociale processer i en funktionelt dif-

ferentieret samfundsformation, går udfordringen for analysen af den sociale orden snarere på at indfange dels 

interdependensens trussel mod systemgrænser, dels risikoen for en hyper-irritation i samfundet med en ukon-

trollabel kompleksitet, der løber løbsk.  
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Den monofunktionelle differentiering betyder, som den stabiliserer sig, en voksende gensidig afhængighed 

systemerne imellem. Fx er økonomien afhængig af det juridiske systems kontraktret, købeloven, aktiesel-

skabsloven mm, af massemedia for sin markedsføring, af forskningens teknologiske fremskridt i sin produkt-

udvikling, produktion og logistik. Men omvendt kan vi se, at det økonomiske system stritter voldsomt imod, 

når dets grænser trues især af det politiske system, sådan som vi også analytisk kan forstå de empiriske krav 

til erhvervslivet om bredere samfundshensyn.  

Vi ser altså to stærke, tilsyneladende modstridende kræfter som konstitutive for det funktionelt differentiere-

de samfund: Trangen til autonomi, til at bevare grænser, og på den anden side en tilsvarende markant vok-

sende gensidig afhængighed delsystemerne imellem.  

Jeg ser mit problemfelt som aktiveret af det stadie i evolutionen, som det funktionelt differentierede samfund 

har nået, hvor konflikten mellem independens og interdependens sætter igennem. Her tematiseres samfunds-

ansvaret, som tidligere uproblematiseret har ligget i opbygningen af stærke independenser. Når disse når en 

sådan monofunktionel specialisering, at interdependensen til andre af samfundets funktionsområder vokser 

sig stærk, får vi en konflikt mellem autonomi og afhængighed de forskellige dynamikker imellem. Som jeg 

har illustreret det, så er løsningen ikke nedbrydning af de monofunktionelle independenser og en regression 

til multifunktionelle indretninger. Netop den funktionelle independens er samfundets grundform.  

Hovedpointen er således independensen i forhold til totalsamfundet, hvor legitimiteten er givet på funktions-

niveauet. Forudsætningen for independens bliver imidlertid, jo stærkere independensen vokser sig, interde-

pendensen. Her kommer forholdet til samfundets øvrige delsystemer ind, og en vis gensidig sensitivitet bliver 

nødvendig, om end problematisk og genstand for kontinuerlige grænsestridigheder, som vi har set det gen-

nem iagttagelser i det empiriske felt. Det er i dette spil, jeg ser relegitimeringsprocesser, som ud fra de inde-

pendente lededifferencer installerer gensidig sensitivitet i de uddifferentierede funktionssystemers program-

mer. 

Det er i denne proces, vi også ser omverdensbelastninger kastet rundt imellem funktionssystemerne, hvor de 

finder hyperresonans142 mindre på grund af omverdensbelastningernes karakter og omfang end på grund af de 

uddifferentierede funktionssystemers voksende interdependens og sensitivitet. Men netop fordi independen-

sen er grundbetingelsen, kan vi ikke forvente en koordinering af resonansen, som tværtom fortolkes gennem 

ganske forskellige perspektiver, fordrejes og forstørres og belaster de sociale processer. I min analyse af evo-

lutionen vil jeg forsøge at påvise, hvordan samfundsprocesserne arbejder for at løse denne problematik.  

Problematikken fokuserer ikke alene på økonomien (og dermed erhvervslivet), men er en del af funktionsdif-

ferentieringens justeringsdynamikker, og kan relateres til alle funktionssystemer. Økonomien er imidlertid 

med betalingskommunikationens i særlig grad tilslutningsduelige dynamik samfundets mest udbredte funkti-

onssystem. Formentlig er det derfor især her, vi oplever legitimitetskonflikter, som i en rekonstruktion kan 

iagttages som hyper-irritation i organisationssystemer med økonomien som primat; dvs erhvervsvirksomhe-

der. Det bliver disse dynamikker, der er udløst af selve samfundssystemets evolution, der får sit nedslag i or-

ganisationer. Organisationer opfanger samfundets turbulens, absorberer irritation og stabiliserer det funkti-

onsdifferentierede samfund. Derfor står organisationer centralt i de evolutionære processer, jeg forsøger at 

rekonstruere. Mit fokus er erhvervsvirksomheder, og netop med den økonomiske kommunikations dominans 

i samfundet bliver det klart, at det er erhvervslivet, vi især finder i orkanens øje. Men det er en pointe for 

mig, at vi vil kunne se dynamikkerne præge de sociale processer generelt på dette tidspunkt af det funktionelt 
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differentierede samfunds historie. I en socialsystemisk ramme vil det således være en misvisende forenkling 

at forklare den ændrede forståelse af virksomhedens ansvar i samfundet som en reaktion på målrationalitetens 

eller kapitalismens dominans, bl.a. fordi målrationalitet ses som en begrebslig afparadoksering af en  selvor-

ganiserende cirkulær rationalitet, som netop ikke ses som målrationel, og fordi problemet grundlæggende har 

sit udspring ikke i økonomien, men i det funktionelle differentieringsprincip. Begrebet samfundsansvar anty-

der et hensyn, der for organisationer fordrer et perspektiv, som rækker ud over organisationers grænser – selv 

om jeg tidligere har pointeret, at organisationer kun kan tage hensyn til sig selv. Men det er et af de paradok-

ser, som jeg vil udfolde og analysere i afparadokseringens lys.  

))��))��  CC��		��		��������������������������
Den situation, som samfundseksterne og -interne omverdensbelastninger sammenholdt med den voksende in-

dependens-betingende interdependens har udløst mod slutningen af 1900-tallet, medfører generelle evolutio-

nære træk i det polycentrerede samfund, som jeg identificerer som aktiveret af det funktionelt differentierede 

samfunds konstitutive ’independens� interdependens’-paradoks. Vi har kunnet iagttage, hvordan processerne 

empirisk har fundet markant nedslag også – og måske især – i erhvervsøkonomien og erhvervsvirksomheder.  

Vi bevæger os her på to niveauer. Dels på funktionssystemniveau. Dels på organisationssystemniveau. Det 

betyder forskellige, men interrelaterede sagsforhold på de to systemniveauer.  

Tematiseringen af økonomiens belastninger er ikke ny143. Men først mod sidste halvdel af 1900-tallet vinder 

belastningsproblematikken bred resonans i samfundssystemet. Den tiltagende skepsis afspejles bl.a. i en ny 

semantik, hvor begreber som vækst, fremskridt, effektivitet og teknologi afløses på positivlisten af begreber 

som solidaritet, etik, socialt ansvar osv; i forskningens rekonstruktion af organisationer som irrationelle; af 

nye begreber i økonomien såsom tredobbelt bundlinie, etisk regnskab, politisk forbruger, bæredygtig økono-

mi. 

Det blev i 1900-tallets sidste halvdel en udbredt forestilling, at økonomien har lukket sig om sig selv i en ud-

strækning, så den belaster det øvrige samfund med en særlig hensynsløshed. Men det er i mit blik kun en del 

af et større billede. Dels ser det ud til, at forholdet ikke alene gælder økonomisystemet, men funktionssyste-

mer generelt. Og dels er det, som jeg ser det, interdependensen snarere end independensen, der præger de so-

ciale processer især i sidste del af den iagttagede periode. 

I det funktionelt differentierede samfund bliver økonomien blot et blandt andre funktionssystemer, som alle 

belaster både den samfundseks- og interne omverden. Ikke kun økonomien, men også videnskaben, politik-

ken, nyhedsmedia mv er blinde i forhold til deres omverden, og en analyse vil kunne afdække, hvordan fx vi-

denskaben belaster sin økologiske omverden gennem dyreforsøg; hvordan politikken belaster sin psykiske 

omverden gennem sine særlige krav til politikere; hvordan nyhedsmedia belaster så godt som hele sin sam-

fundsinterne omverden gennem sine funktionsspecifikke selektionskriterier såsom konflikt, skandale, aktuali-

tet, personificering, kvantitet (Luhmann 1996b:58-75). Belastningsproblemer kan relateres til samfundssy-

stemet som sådan og ikke alene til økonomien. Det er følgelig ikke i økonomiens særlige sondringer og pro-

grammer, vi skal lede, når belastningsproblemer skal identificeres. Udgangen er snarere de fælles træk med 

andre funktionssystemer, de grundlæggende principper144.  
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Min analyse bliver derfor en analyse ud fra det selvorganiserende samfunds funktionsprincipper snarere end 

en analyse af erhvervslivets belastninger og problemer, men jeg har valgt at tage økonomien som samfunds-

område som udgang allerede i mit valg af empiriske iagttagelser, og jeg vil også pege på, at nok er belast-

ningsproblematikken forankret i det funktionelle formprincip og som sådan gennemgående for funktionssy-

stemerne, men der er nogle særlige træk ved økonomien, som gør den specifikt interessant. Jeg tænker her på 

den økonomiske kodes latente dominans i samfundskommunikationen og på pengemediets særligt udtalte 

dynamik, effektivitet og dermed også både blindhed og følsomhed. 

Hertil kommer, at økonomiens øgede lukkethed (’hensynsløshed’) – ligesom andre funktionssystemers – be-

tinger en tilsvarende øget åbenhed (’hensyntagen’). Jeg peger derfor på sandsynligheden af, at netop den 

øgede gensidige afhængighed funktionssystemerne imellem øger den gensidige hensyntagens relevans og 

dermed systemernes gensidige sensitivitet. Samfundet kan ikke registrere den samfundseksterne belastning 

dækkende (fordi den gælder psykiske, organiske osv – altså ikke-sociale – forhold), og har heller ingen mu-

lighed for et helhedsperspektiv, der kan rumme alle samfundsinterne belastninger. Samfundet kan altså ikke 

registrere, om omverdensbelastningerne er øget hverken i forhold til samfundseksterne kriterier eller i sam-

fundet som helhed. Delene er større end helheden. Derimod kan vi tale om, at de uddifferentierede socialsy-

stemer oplever større gensidige belastninger, fordi den øgede interdependens medfører en større sensitivitet 

(irritabilitet). Økonomiens interdependenser kan altså snarere end dens independens forstås som den kom-

pleksitet, der især mod den iagttagede periodes sidste halvdel aktiverer belastningsoplevelserne.  

Spørgsmålene må derfor lyde: 1) Hvorfor står især økonomien på anklagebænken i forhold til belastnings-

problematikkerne? 2) Hvordan kan vi forstå økonomiens belastninger af a: omverdenen, og b: samfundet. 3) 

Hvordan kan vi forstå økonomiens samfundsansvar og problemer med dette ansvar, når vores position er det 

funktionelt differentierede samfund? 4) Hvordan kan vi forstå mulighederne for aflastning?  
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Når belastningsproblematikken i udstrakt grad fokuserer på økonomien, selv om jeg peger på, at problemet er 

indbygget i selve det funktionelt differentierede samfunds formprincip, så forstår jeg det (især) i forlængelse 

af økonomiens udbredelse og latente dominans i moderne samfunds kommunikation. Det organisatoriske sy-

stemprincip med beslutningskommunikation og medlemskab finder i dag sin form mere end nogensinde, og 

er kun mulig med pengemediet. Næsten alle funktionssystemer bruger i dag organisationens systemdannel-

sesform 
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Økonomien er funktionsprimatet for erhvervsvirksomheder, men betalingskommunikation over pengemediet 

finder vi også i fx skoler, teatre, universiteter, hospitaler, kirker eller humanitære organisationer, dvs også i  
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Det er gennem denne interrelation mellem organisationers pengeafhængighed og de fleste funktionssystemers 

organisationsafhængighed, vi kan formode en latent økonomisk dominans i det moderne samfund.  

Min anden forklaringsramme for belastningsproblematikkernes fokus på økonomien er snævert relateret til 

den første. For som jeg ser det, så kan vi forklare pengemediets udbredelse netop med dets evne til at facilite-

re kommunikation – en evne, der ikke synes overtruffet af noget andet funktionsmedie. Det er klart, at der 
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heri også ligger en latent trussel, som vi hyppigt ser manifesteret, når økonomien belaster andre funktionssy-

stemer. Som når sundhedssystemet belastes af, at læger og forskere hellere vil tjene en formue på fashionable 

eller fagligt særligt prestigefyldte fagområder end på mere trængende, men også mere anonyme sygdomme. 

Eller når politiksystemet belastes af bestikkelse. Eller nyhedsmedia af økonomiske mediemagtkoncentratio-

ner.  

Som udfoldet under introduktionen til økonomien, så har betalinger særlige egenskaber i sammenligning med 

andre funktionssystemers kommunikationer med sin dobbeltkodering af +/÷ betale, eje. For at opretholde dy-

namikken i deres systemimmanente reproduktion kendetegnes betalinger af et meget højt informationstab. 

Hverken de behov eller ønsker, som man kan tilfredsstille over pengebetalinger, behøver at blive særligt for-

klaret eller begrundet. Motivationen til at gennemføre en betaling kan ikke direkte udledes af et behov; behov 

er omverdensforhold (arbejde, produktion osv) og kan derfor ikke behandles inden for systemet, men under-

lægges en oversættelse til pris. Henvises der til ikke-pris-betingede årsager, gælder det som irrationel handlen 

(Luhmann 1999:19):  
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Det økonomiske sprogs imperativ skaber med sin indbyggede blindhed en ‘hensynsløshed’ både over for an-

dre funktionskoder, for natur og for mennesker. Og med Luhmann kan vi stille det centrale spørgsmål, som 

ikke kun gælder økonomisystemet, men også andre socialsystemer, incl. samfundssystemet:   
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Jeg vil lægge an til en videreformulering af problematikken ved at pege på, at de forhold, der i særlig grad 

gør økonomisystemet blindt, også gør det i særlig grad følsomt. 
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Når vi analytisk overvejer muligheden for at bearbejde omverdensbelastninger i økonomien, må nogle for-

hold ses i øjnene. Jeg ser disse forhold som lag af problemer, hvor vi ligesom med fx et løg kan skrælle helt 

ind til kernen og vækstbetingelsen, eller en ’forvandlingskugle’ som i barndommens slikpose, hvor man skul-

le gennem de mange farvelag for at nå ind til tyggegummiet. Hvor vi skal arbejde os ind til sagens kerne og 

ikke stille os tilfreds med at fremanalysere delproblemer. Delproblemer, som i det radikale analytiske blik 

måske forvandler sig til ganske andre problemer, ligesom jeg tilsvarende gjorde det for samfundet under 

IV.3.1.  
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Figur 31: Problemer – som lag af et løg, hvor vi skræller ind til kernen og vækstbetingelsen. 
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Første præmis for rekonstruktion af problematikken er, at mulighederne må overvejes i økonomiens perspek-

tiv; det betyder, at omverdensbelastninger først finder resonans, når de kan ses i den økonomiske iagttagel-

sesskematik:  

8����	��������������������
��������	����������������	�	������������	���	�������
����������	����������2�	��������
���������
������
����������	�	�����	����	��
�����
�����	��������������	����! ���
���(;<=$((+%�

For samfundet gælder det, som jeg var inde på tidligere, at omverdensbelastninger først kan behandles, når de 

tematiseres i kommunikationen. Ydermere gælder det, at skal denne kommunikation sikres tilslutning – så 

skal dens kommunikative sandsynlighed øges ved at blive ledt over funktionssystemernes ’motorveje’. Speci-

fikt for økonomisystemet betyder det, at problemerne skal oversættes til økonomisk kommunikation – til pri-

sernes sprog.  

Nøglen til økonomiens belastningsproblemer ligger alene i selve den økonomiske dynamik. Alt filtreres gen-

nem den økonomiske iagttagelsesskematik. Økonomien kan ikke reagere på begivenheder og tilstande, som 

ikke kan udtrykkes i økonomiens eget sprog. Sådan er betingelsen for funktionssystemerne i deres forsvar for 

at undgå at blive rendt over ende af den overvældende omverdenskompleksitet:   
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Når de sociale processer, som aktiverer og aktiveres af tematiseringen af samfundsansvaret, således udgår fra 

samfundets selvfortsættende dynamik, vil de arbejde imod en sådan destruktion. Det er en mekanisme, som 

vi kan se i fuld aktivitet i det empiriske felt, hvor økonomiens samfundsansvar efter en konfliktfyldt periode 

også i andre funktionssystemer især i løbet af 90erne tematiseres i et sprog, der kan forstås af økonomien. 

Når Socialministeriet introducerer ‘Det Sociale Indeks’ til mærkning af socialt ansvar, så er argumentet, at 

det gavner konkurrenceevnen (Citat 116). Når 15 nordiske virksomheder etablerer Nordic Partnership Forum 

for at udvikle en ny forretningsmodel, der kombinerer økonomiske interesser med omsorg for miljøet, så er 

det angiveligt, fordi det også tjener forretningen at satse på social og miljømæssig ansvarlighed (Citat 132). 

Og så fremdeles. 
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Det vil tilsvarende sige, at finder omverdensbelastninger relevans i økonomien, så bearbejdes de ud fra øko-

nomiens kriterier. Altså bliver truslen mod regnskoven oversat til fx dyrere træ. Stressrelaterede sygdomme 

til udgifter.  

Denne strukturelle begrænsning kan heller ikke forstås entydigt som et problem. Den kommunikative gevinst 

ved priserne er netop deres reduktion i forhold omverdenskompleksiteten145. Det garanterer, at problemer, når 

de kan rekonstrueres i priser, også bliver bearbejdet i økonomien. Som vi så ofte ser det med systemteorien, 

arbejder modsætninger hånd i hånd.  

Således bliver alle omverdensforhold oversat til prisernes sprog. Betalingsprocesserne konditioneres alene ef-

ter økonomisystemets indre kriterier. Er der behov for skrabekyllinger, produceres de – ikke med den primæ-

re begrundelse, at det indebærer større dyreetiske hensyn, men fordi det antages, at forbrugerne hellere vil 

betale for dem end for burhøns. Og når det viser sig ikke at være tilfældet – når økonomisystemets processer, 

betalinger, sættes i fare – så stoppes produktionen. Omverdenskonditioneringer finder i økonomien kun en 

plads i form af priser og prisændringer, og problemerne – såsom miljøforurening, arbejdsløshed, krænkelse af 

menneskerettigheder mv – reformuleres som omkostninger: 
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Vi kan forstå det som en grundlæggende betingelse i det funktionelt differentierede samfund: Som autopoie-

tisk funktionssystem må økonomisystemet identificere sig i hvert af sine elementer. Gennem den uophørlige 

oscilleren mellem selv- og fremmedreference erkender, bestemmer og reproducerer økonomisystemet løben-

de sig selv. Det betyder også, at selvreferencen altid må være medløbende i den økonomiske kommunikation, 

så man ikke fortolker den forkert, fx som en politisk forening, en religiøs bevægelse eller en humanitær orga-

nisation.  

Således ser vi også, at de omverdensbelastninger, der tematiseres massivt i sidste halvdel af 1900-tallet, først 

vinder resonans i erhvervslivet, når de influerer på markedet og de økonomiske betingelser. Vi ser også, 

hvordan kritikken af erhvervslivet i starten af perioden bliver kompleksitetsreduceret og -rekonstrueret i det 

økonomiske sprog som antikommercielle kræfter (Citat 27), pressure groups (White 1991:8), en erhvervs-

fjendsk presse (Citat 9) og restriktiv lovgivning (Citat 16).  
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Oftest bliver den økonomiske belastningsproblematik således reduceret til økonomiens ringe resonansevne 

eller det forhold, at resonansen underlægges prisernes sprog. Jeg vil vende problemet på hovedet. Forholdet 

er snarere, at økonomien med pengemediets høje abstraktionsgrad har udviklet en hypersensitivitet, som 

yderligere forstærkes af økonomiens store independente specialisering, som gør den mere afhængig både af 

sin samfundseksterne omverden og af andre funktionssystemer end måske nogen anden funktionel dynamik. 

Således er økonomisystemet, hvis først omverdensbelastninger kan oversættes til prisernes sprog, ’værgeløst’ 
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udleveret, hyperirriteret, i fare for at blæse sig op til ’immens ukontrollabel egenkompleksitet’ (Luhmann 

1986:208)146. 

Det betyder, at selv om økonomisystemet er lukket om sin egen verdensforståelse og på det plan er indepen-

dent, og vi ikke kan tale om ’gennemgribskausalitet’: Så er økonomisystemet på den anden side ’hjælpeløst’ 

åbent for omverdensforstyrrelser i det øjeblik, de kan ses med økonomiens relevanskriterier. Her gælder altså 

en udløserkausalitet, og økonomien kan ikke selv kontrollere de omverdensanledninger, der udløser opbyg-

ningen af resonansen. Kan der tjenes penge på at producere bæredygtigt mærket træ, bliver økonomien bære-

dygtig. Trues interdependensen – afskæres økonomisystemet fra nødvendige ressourcer som fx råvarer, ar-

bejdskraft, viden, politisk opbakning på grund af dårligt omdømme – så etableres etiske kodekser. Således 

sikres fortsættelsen af økonomiens kommunikationsprocesser. (Mere om denne dynamik i næste del.) 

Netop med de stærke interdependenser funktionssystemerne imellem er økonomisystemet højsensitivt. Gan-

ske vist kan økonomisystemet kun frembringe resonans med sin egen kode – men når informationer udløser 

kode-specifikke operationer, er den næsten værgeløs. Netop fordi økonomien ikke kan erstatte eller erstattes 

af andre funktionssystemer, begunstiger og belaster økonomien og andre funktionssystemer hinanden gensi-

digt. Problemer forskyder sig løbende fra et system til et andet. Netop med stigningen af independenser og 

tilsvarende interdependenser, af uafhængighed og tilsvarende afhængighed kan risikoen lokaliseres til situati-

onen, hvor operative og strukturelle udligninger ’blæser de enkelte systemer op til immens, ukontrollabel 

egenkompleksitet’. 

På trods af – eller netop i kraft af – polycentreringen ser vi en stor sensitivitet systemerne imellem og stærke 

kommunikative interdependenser. Små forandringer i et system kan gennem resonans udløse ’immense’ for-

andringer i et andet (Luhmann 1986:221-222).  

Jeg tænker igen eksempelvis på Brent Spar. Det er nok en træffende iagttagelse, at Shell var lukket om sit 

økonomiske funktionsprimat og negligerede kritik om belastninger af både den samfundseks- og interne om-

verden, indtil belastningerne kunne oversættes til økonomien bl.a. gennem forbrugerboycotts efter Brent 

Spar. Men herefter har vi oplevet det, der i analytisk forstand kan karakteriseres som en overreaktion. Vi har 

set, hvordan Shell har været næsten ’værgeløst’ udleveret, efterhånden som belastningerne knyttede an til de 

økonomiske selektionskriterier, og har udviklet en ’immens’ kompleksitet omkring omverdensforhold i 

sustainable development departments, triple bottom line regnskaber, sociale rapporter, stakeholder dialoger 

osv. Luhmann taler om en ’ukontrollabel’ egenkompleksitet, og det kan hyperirritationen føre til, formentlig 

hos Shell som i andre erhvervsvirksomheder. I min analyse af evolutionsprocessen vil jeg påvise, hvordan de 

socialsystemiske processer arbejder mod en aflastning af hyperirritation og en kontrol af egenkompleksiteten. 

!+%!+%!+%!+% .�	��������	����������!"%.�	��������	����������!"%.�	��������	����������!"%.�	��������	����������!"%����

Udgang for rekonstruktion af problematikken bliver, at mulighederne må overvejes i det funktionelt differen-

tierede samfunds perspektiv; problemet bliver altså ikke belastninger, som vi umiddelbart ser dem; men be-

lastninger, som de kan blive et problem for samfundets fortsættelse, dvs for den sociale orden. Det vil i min 

rekonstruktion betyde, at økonomien skal147 opretholde sin autonomi – sin independens –, sikre sine grænser. 

Det forudsætter en hensyntagen til interdependensen, dvs den gensidige afhængighed til både andre socialsy-
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stemer og til den del af den ikke-sociale omverden, som er en forudsætning for fortsættelsen af økonomisy-

stemets autopoiese – først og fremmest mennesket. Problemet angår kommunikationens fortsættelse.      

Det er her, vi kan bevæge os trinvis ind fra de umiddelbare problemer, som de tematiseres i hverdagen og til 

dels også i forskningen, og videre ind til det, vi kan forstå som det egentlige omdrejningspunkt for problema-

tikkerne i et selvorganiserende, selvreferentielt samfundssystem.  

Det første problem bliver, at omverdensbelastninger ikke finder resonans i økonomisystemet, medmindre de 

kan forstås i pengenes sprog. Det ser vi ofte problematiseret, ikke mindst i en semantik eller forståelsesram-

me, der afkræver erhvervslivet etik. Men ser man først dette forhold i øjnene analytisk, kan problemet for-

vandle sig til et andet – nemlig økonomiens værgeløshed. Men jeg foregriber min argumentation. 

Det andet problem bliver, at hvis først omverdensbelastninger finder resonans i økonomisystemet, reduceres 

og rekonstrueres kompleksiteten efter økonomiens sprog. Det bliver netop heller ikke noget problem, hvis 

man i økonomien selv og i dens omverdenssystemer med de strukturelle koblinger og andre muligheder for 

socialsystemernes gensidige påvirkning (som jeg vender tilbage til) går ud fra denne præmis.  

Derimod kan problemet rekonstrueres. Økonomiens hypersensitivitet forårsaget af interdependensen kan pga 

independensen forårsage en forvrænget og overdimensioneret resonans i økonomisystemet, så det går i stress 

eller i krampe – hvis ikke afparadokserings- og aflastningsstrategier sættes igennem. Og begynder økonomi-

systemet at tvivle på sin egen kode; spørger det altså ud fra sin egen sondring +/÷ betale, om det kan betale 

sig eller ej at anvende sondringen, løber den økonomiske kommunikation ind i sit eget paradoks med fare for 

kortslutning. Som jeg ser det, er det, hvad vi har kunnet se i en periode, hvor man i erhvervslivet iagttages at 

måtte lægge ændrede sondringer – så som såkaldt etiske værdisæt – som forudsætning for indtjening. 

Og det fører så videre til det egentlige problem, som i mit blik har aktiveret ændringerne i forståelsen af er-

hvervslivet ansvar i samfundet: ’Independens� interdependens’ paradokset sætter det funktionelt differentie-

rede samfund i blokade, hvis ikke afparadokserings- og aflastningsstrategier sættes igennem. 

))��++��  --����		��������������		����
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For 1) at præcisere min indkredsning af hovedproblematikken som led i det funktionelt differentierede form-

princips evolution – selv om vi kan iagttage turbulensernes nedslag i organisationer – men også for 2) at kun-

ne iagttage, hvordan den organisatoriske beslutningskommunikation lægger endnu et lag på kompleksiteten i 

det iagttagede felt gennem risikosamfundets begrundelsespres på beslutninger som kontingente, vil jeg ind-

drage det organisatoriske formprincip. Hermed introduceres også iagttagelsessondringerne ’risiko� fare’, og 

tilsvarende ’kontingent� nødvendig’; som sammen er med til at øge samfundets irritation markant. 

Jeg ser presset på erhvervsvirksomheder om at påtage sig et øget samfundsansvar som et udtryk for nedslag 

af tematiseringen af økonomiens belastningsproblemer, men hertil kommer yderligere tre interrelaterede for-

hold: Det ene er det organisatoriske formprincips udbredelse – og dermed den øgede belastning af omverde-

nen. Det andet er det organisatoriske formprincips krav om medlemskab for inklusion. Det tredje er interrela-

tionen mellem organisationers fundering i beslutningskommunikation og risikosamfundets tematisering af 

beslutningens kontingens.  
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Figur 32: Problemfelter for organisationers omverdensbelastninger.  
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Turbulensens nedslag i organisationer, in casu erhvervsvirksomheder, har været genstand for stor opmærk-

somhed i samfundets iagttagelser. Men jeg ser ikke den evolution, der er mit forskningsfelt, som aktiveret af 

organisatoriske problematikker – men som aktiveret af selve samfundets formprincip, hvor organisationer 

kan forstås som evolveret som aflastning.  

Det betyder ikke, at jeg ser kausalsammenhængen mellem ’independens� interdependens’-paradokset på 

funktionsniveau og nedslaget på organisationsniveau som hverken lineær eller ligetil. Der er især to forhold, 

der er med til at gøre sammenhængen kompleks: 

For det første: Netop fordi organisationer er autopoietiske, kan samfundet her søge aflastning. Det er ud fra 

deres autopoietiske lukkethed, organisationer kan fungere som interdependens-afbrydere, altså modvirke, at 

hele økonomisystemet sættes i svingninger, fordi en erhvervsvirksomhed sætter indtjeningen over hensynet 

til miljø og mennesker. Selv om det er her, samfundet søger aflastning, er organisationer autopoietiske. Or-

ganisationer er ikke mini-aftryk af det funktionsdifferentierede samfund. Organisationssystemerne er afgræn-

set af egne sondringer og først og fremmest indrettet på egen fortsættelse.  

For det andet: Organisationer er polyvalente, polygene – men samtidig er det i organisationer, funktions-

grænserne må forsvare sig. Alle større og væsentlige organisationer orienterer sig efter et funktionsprimat. 

Jeg ser derfor den udvikling, der tematiserer flere værdier i erhvervsvirksomheder – udtrykt i fx tredobbelt 

bundlinie, stakeholder dialog, værdibaseret ledelse – som aktiveret af ’independens� interdependens’-

paradokset. Med den voksende polycentrering øges behovet for koordinering, men med polycentreringen i 

behold. Det forudsætter i accelererende grad systeminterne konstruktioner af en polyvalent omverden ud over 

den medfødte interne omverden, som for økonomien er markedet. Men at erhvervsvirksomheder i sine be-

slutningspræmisser kan bundte adskillige funktionskoder og kan konstruere en polyvalent omverden ophæver 

ikke funktionsprimatet i økonomien. Når organisationer har primat i én funktion, har det i sig selv den grund-

læggende sociale funktion at afstemme forventninger og skabe tilstrækkelig tillid til at fortsætte kommunika-

tionsprocesserne. Uden en identificerende distinktion i en organisation er det vanskeligt at indkredse identite-

ten, dvs at afstemme sociale forventninger: Har man at gøre med en humanitær organisation eller en er-

hvervsvirksomhed? Har man at gøre med en religiøs virksomhed eller en erhvervsvirksomhed? Har man at 

gøre med en offentlig, politisk styret institution eller en erhvervsvirksomhed? De sociale processer vil forsø-

ge at styrke grænser. Det fremmer tilliden og dermed kommunikationen i samfundet, når man ved, hvad man 

har med at gøre.  
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Organisationer konstitueres af beslutningskommunikation. Centralt i problematiseringen af organisationers 

samfundsansvar står for mig derfor opmærksomheden på beslutningskommunikationens konsekvenser og 

kontingente karakter, som tilsammen sætter organisationer under et voldsomt begrundelsespres. Det er et for-

hold, der indfanges med Luhmanns forslag om at skifte iagttagerperspektiv fra distinktionen ’risiko� sikker-

hed’ til ’risiko� fare’ (Luhmann 1991/1993), som sætter risiko-adfærdens sociale aspekt i centrum. Farer op-

fattes ikke længere som naturgivne, men som en beslutningstagers risici. Hermed peges på, at farer ville kun-

ne undgås; de er konsekvenser af kontingente beslutninger. Farer bliver ikke behandlet som naturgivne, men 

som genstand for beslutninger, dvs som risici. 

I gængs forstand forstås beskrivelsen af samfundet som risikosamfundet (Beck 1992) som udtryk for en te-

matisering af omverdensbelastninger som årsag til samfundets konflikter i stedet for som tidligere klasseskel. 

Temaet indfanger mange af de sociale processer, jeg i denne afhandling søger at belyse, men jeg vil fokusere 

på risiko-begrebet som et udtryk først og fremmest for den konsekvens af den funktionelle differentiering, at 

det sociales grundvilkår, kontingensen, konstant synes at ligge lige under socialitetens overflade148. Alt kunne 

være anderledes: Beslutninger kunne træffes anderledes. Det er, som jeg ser det, hvad Luhmann gør opmærk-

som på ved at foreslå en ændring af distinktionen ’risiko� sikkerhed’ til ’risiko� fare’ – i øvrigt et skoleek-

sempel på, hvordan man ser noget forskelligt ved at skifte distinktion i sin iagttagelse.  

Med risikotematiseringen bliver det en optik at forstå det sociale som ansvarligt, hvor ansvaret tidligere blev 

tillagt naturen, Gud, skæbnen. Pointen er, at man ved at skifte iagttagerperspektiv bedre kan se, hvordan farer 

og forventninger om farer bliver betragtet af hvem. En risiko er noget, der skaber en fare for at blive udsat for 

fremtidige konsekvenser, der kunne undgås. Der tages en risiko, når nogen fremover vil kunne rammes af el-

ler udsættes for konsekvenserne af risikable afgørelser.  Risiko er, hvad beslutningstageren står overfor; fare 

er, hvad ofrene står over for: 
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Med risiko bliver fremtiden synliggjort og rationaliseret i beslutninger150. Det retter blikket mod beslutnings-

kommunikationen. Resultatet er et voldsomt stigende begrundelsespres, der sætter organisationer i en hype-

rirriteret tilstand, for samtidig med tvangen til beslutning som grundvilkår har begrundelsen ikke noget yder-

ste argument. Som jeg flere gange har betonet det, så kan vi ikke lokalisere en yderste fornuft eller rationali-

tet, som universelt reducerer kompleksiteten. Som jeg ser det, aktiverer begrundelsespresset derfor kun i 

sjældne tilfælde refleksion. Snarere bliver presset af et omfang og en karakter, der aflaster sig i begrundelser 

pr. automatik, spin doctors, metoder, modeller, regnskaber, rutiner. Modellen nedenfor lægger således an til 

reformuleringen af problemer for organisationer i bevægelsen fra det umiddelbare til det radikale perspektiv, 

med tilhørende aflastningsstrategier. 
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Figur 33: Rekonstruktion af belastningsproblemer i forhold til erhvervsvirksomheder.  
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Erhvervsvirksomheders samfundsansvar ændres med det ændrede iagttagerperspektiv. Vi kan sandsynliggøre 

tre præmisser i konteksten: 1) En reprogrammering efter de funktionelle referencer, med vægten i organisati-

onens funktionelle primat. 2) En iagttagelse af, hvordan andre virksomheders beslutningskommunikation 

forholder sig til sig selv. Det sker gennem iagttagelse af andre organisationer i den funktionsinterne omver-

den (for erhvervsvirksomheder: Markedet). 3) Den systemspecifikke historie, som har formet organisationen. 

Jeg er opmærksom på den sidstnævnte præmis, men fokuserer i afhandlingen overvejende på de to første. 

Det er her, vi på organisationsniveau kan se, hvordan samfundsansvarets funktion føres igennem i vekslende 

sondringer undervejs i det funktionsdifferentierede samfunds evolution. I opbygningsstadiet sættes fokus på 

at styrke uddifferentieringen og dermed independensen. Det afspejler sig i erhvervsvirksomheder som et rela-

tivt snævert fokus på økonomien, på shareholder values. Det er her, jeg taler om konventionel økonomi. Med 

stabiliseringen af det funktionsdifferentierede samfund øges interdependensen. Det fører til en ændring i sam-

fundsansvaret mod et bredere økonomisk perspektiv, der indfanges med semantikker som corporate social 

responsibility, tredobbelt bundlinie, værdiledelse.  

Sagt på en anden måde: Erhvervslivet har altid haft et samfundsansvar. Erhvervsvirksomheder er født sam-

fundsansvarlige – til at opfange samfundets turbulenser, så de spredes i mange mindre irritationer i stedet for 

at risikere hele samfundskonstruktionen. Men samfundsansvaret ændrer form i vekslende ækvivalente ydel-

ser, der modsvarer dynamikkerne på stadiet i samfundets evolution. Vi kan her se ændringer i samfundsan-

svaret som iagttagelsessondring i to perspektiver: Som besluttede ændringer; og som ændringer, der følger af 

en reprogrammering i organisationens primære funktionsreference. Hvordan vi kan se forskellige forløb i for-

skellige virksomheder, kommer jeg tilbage til i min fremanalysering af evolutionen, men peger allerede nu 

på, for det første, at det bliver afgørende, hvornår og hvordan temaet samfundsansvar (omverdenshensyn, 

kontingenskontrol) kan gøres til genstand for beslutninger. Det forudsætter, at temaet kan formes som alter-

nativ. Det kan det ikke i en erhvervsvirksomhed, hvor samfundsansvaret uproblematiseret tages for givent. 

Tematiseres samfundsansvar i alternativet, fortæller alternativets to sider om beslutningens horisont: Ser vi 

en problematisering i ’profit/people, planet’ eller ’people, planet, profit/ikke profit’? For det andet, at infor-

mation er nødvendig for en beslutning, også om samfundsansvar151. Men information er tilstande i systemet, 
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ikke en systemintern kopiering af tilstande i omverdenen. Fx vil et organisationssystem som ØK ikke være 

konditioneret til at kunne fatte de skader og smerter, som den forkerte brug af sprøjtemidlet Paraquat angive-

ligt påførte thailandske landarbejdere i 1997. Men vil kunne kommunikere over temaet ud fra egne kriterier. 

Samfundsansvaret behandles altså i den organisatoriske beslutningskommunikation i organisationens ver-

densbillede.    

Programmeringen af samfundsansvaret for det stadie, der er mit empiriske genstandsfelt, afspejler sig i kravet 

om bredere samfundsansvar og det økonomiske paradigme, jeg vil fremanalysere som det refleksive para-

digme. Det er et samfundsansvar, jeg netop forstår som aktiveret af økonomiens interdependens-betingede 

independens. For organisationer med andre funktionsprimater gælder noget tilsvarende med de respektive 

funktionelle fortegn. Det betyder en rekonstruktion af problematikken på organisationsniveau. 

Vi kan altså ikke forstå organisationer uden at forstå samfundet. Omvendt kan vi ikke postulere en gennem-

gribskausalitet i relationen mellem samfund og organisation:  
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Almene værdier kan ikke sætte sig igennem i organisationer; organisatorisk kommunikation kan ikke styres 

af samfundet. Organisationer er hver sin verden og underlagt egen autopoiese153. Tilsvarende må antagelsen 

om en fast kobling mellem systembeslutninger og omverdensreaktioner opgives:  
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Organisationer kan altså ikke lære direkte af sine egne effekter på omverdenen. Verden spejler sig kun i or-

ganisationens hukommelse – og systemet lærer kun, hvad der er nødvendigt for at fremme beslutningsproces-

serne:  
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Når organisationer føler sig presset af deres omverden, fx med krav om øget samfundsansvar, hensyn til mil-

jøet, til menneskerettigheder, kan vi drage foreløbig to for min problemstilling relevante konklusioner: 

For det første kan vi ikke i et polycentreret samfund tale om samfundsmæssige almenforestillinger, men po-

inten er her, at vi ikke kan forvente, at de normer, forventninger, ønsker, verdensbilleder, som ligger i krave-

ne til en erhvervsvirksomheds (eller anden organisationstypes) omverdenssystemer kan sætte sig igennem i 

organisationen. De fortolkes efter organisationens verdensbillede og processerings-ressourcer. Denne auto-

poiese kan ses som en aflastning af samfundet. Den anarkistiske instabilitet sikrer en særegen fleksibilitet og 

ultrastabilitet i samfundet. Irritation spredes ud og opsuges.  
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For det andet kan vi forvente, at hvis først de øgede krav om samfundsansvar fanger an i en organisations be-

slutningspræmisser, så vil vi muligvis kunne se, at temaet vinder overdreven og/eller fordrejet resonans, så 

organisationen blæses op til ’immens, ukontrollabel egenkompleksitet’. For erhvervsvirksomheder med funk-

tionsprimat i økonomien vil det sige, at hvis erhvervsvirksomheder mener, at deres samfundsansvar eller 

mangelen på samme kan påvirke deres indtjening, så kan det føre til hyperirritation i erhvervslivet. Det vil 

jeg se nærmere på i min temporale analyse af empirien i del V.1, hvor jeg også vil se på de mekanismer, der 

træder i kraft for at aflaste hyperirritationen. 

Men: Selv om vi altså ikke kan tale om almene samfundsmæssige forestillinger, der sætter sig igennem i er-

hvervsvirksomheder, så kan vi forstå visse fælles træk i erhvervslivet som udtryk for reprogrammeringer i 

økonomien og spejlinger i markedet – som ganske vist rekonstrueres forskelligt i de forskellige erhvervsvirk-

somheder. Og det bliver klart, at ændres markedsspejlet, vil vi formentlig kunne iagttage visse fælles træk i 

udløserkausaliteten i relation til erhvervsvirksomheder. 

Overliggende kan vi konkludere, at når farer ikke længere iagttages som et produkt af naturen, men som et 

resultat af beslutninger; og når beslutninger iagttages som kontingente, så ser vi et voksende begrundelses-

pres. Med socialiseringen af fare som risiko risikerer samfundssystemet altså en yderligere belastning af sin 

kommunikation – en belastning, som finder nedslag i organisationer. En af mine pointer er, at samfundssy-

stemet med den indbyggede overlevelsestrang vil søge mod aflastning. Det er herpå, jeg bygger min tese om 

en evolutionær proces, hvor refleksion aflaster sig i rutiner – det gælder såvel for funktionssystemisk pro-

grammering som for de organisationssystemiske mekanismer, og som jeg vil udfolde i den del af analysen, 

der vægter den temporale dimension (del 0 og VII). 

Jeg har således lagt op til at iagttage, hvordan turbulenser omkring ændrede grænsesætninger i samfundet slår 

ned i organisationer; hvordan beslutninger om samfundsansvar forstået som hensyn til omverdenen – og det 

vil sige kontingenskontrol, indskrænkning af beslutningsmuligheder – sker ud fra en systemintern konstrukti-

on af omverdenen; hvor erhvervslivet er født med markedet som omverden; hvordan samfundsansvar forstået 

som et hensyn til ’værdier’ – for erhvervslivet for andre end strikt økonomiske – dels synes at overse, at or-

ganisationer er født polyvalente, dels har monovalent primat: Erhvervslivet har altid haft flere ’værdier’, som 

omvendt altid vil være baseret i én værdi: Den økonomiske. I organisationers flerværdiorientering ligger det 

ny således ikke. Det ligger på det økonomiske funktionsniveaus reprogrammering af dele af sin iagttagelses-

skematik, men som jeg senere vil fremanalysere, kan vi her se en vekselvirkning mellem funktions- og orga-

nisationssystem, som går begge veje. Vi kan se, hvordan organisationer er udsat for et beslutningspres, som 

konstant forsøges aflastet.  
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Med en forståelse af samfundet som polycentreret reformuleres problemanalysen. Vi ser, at problemet ligger 

indbygget i samfundets formprincip. Problemet ligger ikke specifikt i det økonomiske funktionssystem ud fra 

den forklaring, at økonomien i særlig grad skulle være hensynsløs i forhold til det øvrige samfund, eller i for-

hold til samfundets omverden. Heller ikke i det politiske funktionssystem ud fra den forklaring, at det ikke 

formår at styre samfundet længere. Moderniseringsprocessernes belastningsproblematik ligger i selve sam-

fundets formprincip, den funktionelle differentiering. 

Jeg er klar over, at min rekonstruktion kan forekomme som en unødig indvikling af umiddelbart indlysende 

problemer med miljøet og naturen i øvrigt, de sociale problemer med udstødning osv. Men jeg mener, det er 

nødvendigt at tage udgang i de selvorganiserende sociale processer, hvis vi vil udforske betingelserne for 

ændringerne i samfundets betydningsdannelser. Som det viser sig, så peger min polycentrerede rekonstrukti-

on også på muligheden af en anderledes identifikation af hovedproblemet for social orden end vanlig. 

I min rekonstruktion indkredses problemet dér, hvor det funktionelle differentieringsprincip truer sine egne 

byggeklodser, kommunikationen. Problematikken vendes på hovedet, for nok er det sandsynligt, at det kan 

undergrave samfundets betingelser, hvis samfundssystemets økologiske omverdensbelastninger ikke får lyd-

hørhed i samfundskommunikationen. Men endnu mere problematisk er det i det sociale blik, hvis samfunds-

kommunikationen irriteres i en sådan grad, at den løber løbsk.  

Det er her, jeg aner det centrale problem. Når først omverdensbelastninger tematiseres i samfundskommuni-

kationen, er der ingen overordnet, koordinerende instans, der sørger for mådehold og proportionalitet. Ethvert 

af samfundets delsystemer kan kun frembringe resonans med sin egen kode. Og med funktionssystemernes 

store gensidige afhængighed kan selv små forandringer i et system gennem resonans udløse store forandrin-

ger i et andet. Udløser den øgede omverdenskompleksitet først kode-specifikke operationer, er et funktions-

system ’værgeløst udleveret’, ’hjælpeløst’, og risikerer at blæse sig op til ’immens ukontrollabel egen-

kompleksitet’ (Luhmann 1986:208). 

I det umiddelbare socialsystemiske blik vil en analytisk tematisering af drivhusgasser, social udstødning mv 

– altså samfundets eksterne belastninger – pege mod problemet med begrænsede muligheder og specifikt 

konditionerede betingelser for samfundskommunikationen. I det radikale socialsystemiske blik bliver pro-

blemet vendt på hovedet og rekonstrueret som for megen resonans. Resonansproblematikken kan således ses 

i to ganske forskellige og alligevel interrelaterede sammenhænge: Resonans i forhold til den samfundsekster-

ne omverden. Og resonans i forhold til den samfundsinterne omverden. Se Figur 34. 
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Figur 34: For lidt og for meget resonans. Efter Luhmann 1986:221-222. 

Gennem ydergrænserne skærper samfundet sine kommunikative processers dynamik mod alle ikke-

kommunikative forholds kompleksitet. Jeg betoner atter, at samfundet ikke kan kommunikere med sin om-

verden; det kan kun iagttage sin omverden ud fra sin sociale iagttagelsesoptik og kun kommunikere om sin 

omverden ud fra sin egen informationsforarbejdningskapacitet. Samfundet regulerer selv, hvad der gælder 
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som information, men påvirkes i sin selektion og orden af kommunikationerne gennem irritationer og forstyr-

relser udefra. Resonansen sker igennem ét eller flere af samfundets funktionelle delsystemer, der hver iagtta-

ger belastningsproblemerne i sit perspektiv. Skal omverdensbelastninger behandles socialt, skal de ikke alene 

tematiseres kommunikativt, men gennemløbe funktionssystemernes dobbeltfilter af kodering og programme-

ring for at vinde samfundsmæssig relevans. I det perspektiv frembringer samfundet altså for lidt resonans 

over for omverdensbelastninger, og – konstaterer Luhmann i 1986: 
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Problemet med den ringe resonans i forhold til samfundets omverden er således forholdsvis ukompliceret at 

begribe og skygger for det, jeg vil fremanalysere som det egentlige problemfelt i det sociale blik – med ud-

gang i det problem, som  
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Det er for mig en helt central kommentar; at samfundet simpelthen kan løbe løbsk uden ydre anledning. Det 

er en kommentar, jeg vil holde fast i, og det er denne oftest oversete og i samfundsperspektivet største del af 

resonansproblematikken, nemlig problemet med for meget resonans, jeg vil inddrage i min analytiske iagtta-

gelsesskematik, hvor jeg nok vil være følsom over for iagttagelser ud fra sondringen ’for lidt resonans� for 

meget resonans’, men vil udvide optikken med sondringen ’for meget resonans� for lidt resonans’. Begge 

forhold kan have katastrofale følger for samfundet, og begge skal formentlig holdes for øje af analytikeren i 

forsøget på at spore de sociale processer. Jeg refererer til de problemer, jeg opstillede under II.4.4.2, og som 

relaterer til problemer både med for lidt og med for meget resonans – og både i forhold til samfundseksterne 

og -interne belastninger (se Figur 35). 
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Figur 35: For lidt eller for meget resonans. (Jf også 2.1). 

Det bliver således netop resonansen imellem funktionssystemerne, jeg ser som den centrale problematik – 

også i forhold til omverdensbelastninger. 

Med den skærpede funktionelle independens belastes både den samfundseksterne og samfundsinterne om-

verden. Funktionssystemernes lukkethed og omverdensbelastninger kan forstås som større end nogensinde; 

mens vi samtidig kan forstå, at den independens-betingede øgede interdependens har gjort funktionssyste-
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merne mere åbne og omverdenssensitive end nogensinde. Lukkethed er forudsætning for åbenhed – og om-

vendt. Jo mere lukkethed – jo mere åbenhed; og omvendt. Det betyder, at finder et tema resonans i et funkti-

onssystem ved at knytte an til dets særlige kode, så er funktionssystemet værgeløst udleveret: Resonansen 

kan antage uforholdsmæssige og forvrængede dimensioner154.  

Videre ser vi, at selv om gennemgribskausaliteter er umulige, så er udløserkausaliteter det netop ikke, samt at 

kommunikationssystemer (samfundssystemet, funktionssystemer, organisationssystemer) nok selv regulerer, 

hvordan de reagerer på ændringer i omverdenen – men ikke, hvilke anledninger, der udløser reaktionerne: 
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Netop fordi funktionssystemerne ikke kan erstatte hinanden, begunstiger og belaster de hinanden gensidigt. 

Netop deres uerstattelighed tvinger til løbende forskydning af problemer fra et system til et andet:  
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I Brent Spar kunne vi eksempelvis iagttage, hvordan Greenpeace koblede til nyhedsmedias selektionskriteri-

er, som med sin omtale vandt resonans i protestmoralens følelser, der igen koblede til det markedsøkonomi-

ske system via forbrugerboykots, som videre påvirkede politiksystemet ved at sætte vælgerstemmer på spil, 

så økonomisystemet også på denne front så sig truet af restriktiv lovgivning. 

Internt i samfundet er der på trods af – eller snarere netop i kraft af – polycentreringen en stor sensitivitet sy-

stemerne imellem og stærke kommunikative interdependenser. Selv om funktionssystemerne uddifferentieres 

på basis af egen autopoiese, egen kode og egne programmer kan de forstyrres gennem kommunikation på en 

ganske anden måde, end samfundet kan det i forhold til sin omverden. Derfor kan et systems turbulenser med 

stor sandsynlighed flytte sig til andre, og resonansen kan forvrænges yderligere gennem delsystemernes gen-

sidige iagttagelser og koblinger.  

Vi får her et billede af det polycentrerede samfund som højsensitivt og ukontrollabelt, som balancerende på 

en knivsæg – altid lige på randen af kaos, men samtidig med en så stærk overlevelsesdynamik, at det konstant 

lykkes at redde situationen ved at transformere usandsynligt til sandsynligt. Foreløbigt. For  
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Det er her, jeg vil pege på den markante og accelererende vækst i interdependensen mod slutningen af 1900-

tallet som medvirkende til en hypersensitivitet og dermed en hyperresonans i samfundet, der kan sætte det 

funktionelt differentierede samfunds kommunikationsprocesser i fare. Tilsvarende vil jeg i min analyse være 

opmærksom på de aflastningsprocesser, hyperresonansen vil aktivere i samfundet.  

Jeg minder sluttelig atter om, at perspektivet er det funktionelt differentierede samfunds og om, at den bæ-

rende problematik derfor vil være at finde i samfundets problemer med sin selvfortsættelse. Nedbrydning af 

grænser er ikke en problemløsning, men et problem. Grænsenedbrydning ville reducere samfundets kommu-

nikation, kompleksitet, vækst. Med integration i traditionel forstand forholder det sig ligeledes. Integration 

betyder asymmetrisering af independens/interdependens-konflikten til fordel for interdependensen, og det vil 

sige en regression til multifunktionelle indretninger. Analytisk harmonerer en sådan konfliktløsning ikke med 
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kommunikationsprocessernes dynamik og indbyggede trang til at fortsætte og fremme sig selv. Derimod vil 

jeg antyde en nøje afbalanceret asymmetri med vægt på independensen. 

Derfor bliver problemformuleringen i mit polycentriske blik snarere end for lidt resonans: For meget reso-

nans, så vi i stedet for et ’fornuftigt’ refleksivt samfund får et nervøst, hyper-irriteret samfund. 

I de følgende dele vil jeg vise, hvordan vi kan forstå restabiliseringsprocesserne; hvordan det selvorganise-

rende samfundssystem, dets økonomiske delsystem og de dertil knyttede ’participerende organisationssyste-

mer’, erhvervsvirksomheder, tilsyneladende arbejder mod at sikre det funktionelle princip. Således forstår jeg 

den evolution, som bærer forandringerne i sig, som drevet af en indbygget trang til stabilisering: 
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Vi skal således ikke forvente fundamentale forandringer. Et system er altid åbent som forudsætning for sin 

lukkethed – og omvendt: Kommunikationssystemer – samfund, funktionssystemer, organisationer – iagttager 

deres omverden og reagerer kun på de ændringer i omverdenskompleksiteten, der kan ses med deres iagtta-

gelsesskematik, og irriterer sig selv. Og irritationer ”griber netop ikke strukturdeterminerende ind i systemet, 

altså er kompatible med autopoiesen, men på det længere sigt set påvirker de i systemet selv producerede 

strukturer og udløser i denne forstand en ’structural drift’” (Luhmann 2000a:97). 

Således tjener processerne og de strukturer, der løbende dannes og forandres, ikke til en bedre tilpasning af 

systemet til sin omverden, men til en fortsættelse af systemets autopoiese. Systemet kan på denne måde i 

evolutionens ’structural drift’ øge sin egen kompleksitet og udvide sin sensitivitet. Men igen: Irritation tjener 

ikke til bedre tilpasning af systemet til sin omverden, men til at forny den systeminterne kommunikation på 

de selvreferentielle præmisser – og som Luhmann bemærker det, så gælder det ”vel altid: konsistensproble-

mer med det, som der findes i systemhukommelsen” (Luhmann 2000a:74-75). I sidste ende taler vi altså om 

samfundssystemets tilpasning til sig selv.  

Jeg vil i min analyse af evolutionen i den iagttagede periode illustrere, hvordan vi kan iagttage en sådan selv-

tilpasning både for totalsamfund og for de enkelte funktionssystemer. Men for at gøre min iagttagelsesoptik 

tilstrækkelig følsom til den temporale dimension vil jeg efter denne del, som indkredsede sagsdimensionen 

som samfundets selvfortsættelse – dvs hvad turbulensen i legitimeringsprocesserne og tematiseringen af sam-

fundsansvar i det iagttagede felt drejer sig om – se på den sociale dimension. 

Samfundet afgrænser sig fra alt ikke-kommunikativt.  

Funktionssystemer lukker sig om sig selv.  

Tilsvarende: Når først dannelsen af organisationssystemer er i gang, kan der kun besluttes ud fra organisatio-

nens autopoiese.  

Hvordan kan vi så overhovedet sandsynliggøre forandring?  
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Når ambitionen er indsigt i de sociale processer uden at ty til den afparadoksering, der ligger i at lægge socia-

le motiver og løsninger uden for disse – hos mennesket, hos naturen – så er den analytiske konsekvens, at 

problematikken må rekonstrueres ud fra de selvorganiserende, selvreferentielle processer selv. 

Om end vi ser, hvordan samfundet sætter sig selv i fare gennem sin påvirkning af sin omverden (jf Luhmann 

1996a:47), så bliver problematikken og den egentlige drivkraft i dynamikken ikke konflikterne mellem sam-

fundet og dets omverden, men de indbyggede problemer i det funktionelle differentieringsprincip – dvs de 

sociale processer og de forskellige samfundsområders gensidige påvirkning. Hovedproblemet i samfundets 

perspektiv bliver således bevarelsen af de funktionelle grænser. Denne del vil derfor fokusere på en videre-

formulering af det aktiverende problem for den iagttagede periode, som jeg har lagt an til i forrige del: Be-

vægelsen fra iagttagelsen af de funktionelle grænser som problem – til fokus på problemet for de funktionelle 

grænser. I dette perspektiv bliver det interdependensen snarere end independensen, der truer samfundet. Inte-

gration snarere end desintegration. Konsens snarere end konflikt. For meget sensitivitet og resonans snarere 

end det modsatte.  

Hermed vil jeg også pege på, at den øgede resonans for omverdensbelastninger, som de empiriske iagttagel-

ser indikerer, ikke kausalt kan tilbageføres direkte til større omverdensbelastninger – men til en større intern 

sensitivitet i samfundet. Sensitiviteten evolverer først som problemløsning på et specifikt stadie af evolverin-

gen af det funktionelt differentierede samfund (historisk mod slutningen af 1900-tallet), men viser sig der-

næst i sig selv at kunne udgøre et problem for samfundets fortsættelse. Når eksterne belastninger bringes ind i 

samfundets kommunikation gennem et eller flere socialsystemer, er de her uden muligheder for en harmonisk 

koordinering: Tværtimod dominerer sandsynligheden for konfliktfyldt og forvreden resonans, som med den 

øgede sensitivitet fører til den hyper-irritation, vi kan indkredse som det problem, de sociale processer reage-

rer på mod slutningen af den iagttagede periode gennem aflastning i institutionaliserede forhandlingsfora og 

nye strukturelle koblinger i form af kodekser, standarder, alternative regnskabsformer og i organisatoriske ru-

tiner.�

Jeg har lagt an til sådanne rekonstruktioner i det forrige, og kort bliver problematikken i mit samfundsper-

spektiv for de sociale processer på samme tid at sikre funktionssystemernes autonomi gennem gensidig hen-

syntagen og desuden hensyn til omverden på en måde, så det funktionelt differentierede samfund ikke under-

graver sine egne forudsætninger. 

Det er væsentligt at markere positionen skarpt, når perspektivet er det funktionelt differentierede samfunds: 

Problemet for samfundet bliver at sikre desintegration snarere end integration. Det er en diagnose, som ven-

der op og ned på den diagnose om desintegration som moderne samfunds problem, som det klassiske integra-

tionsbegreb medfører. For går man ud fra muligheden (eller risikoen!) for et fælles perspektiv, går man ud fra 

forældede selvbeskrivelser. Man ser ikke, at en sådan integration vil risikere den sociale orden – og ikke det 

modsatte:  
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Citatet her står centralt i min problemanalyse. Den funktionelle differentiering giver den sociale orden høj 

stabilitet. Men ofret er muligheden for et helhedsperspektiv, for central regulering eller koordinering, som ik-

ke kan installeres i det polycentriske samfund. Tilsvarende har formen for funktionel autonomi til følge, at in-

tet funktionssystem kan udøve direkte indflydelse på et andet, uden at der stilles spørgsmål ved den funktio-

nelle differentiering som sådan. Sker det alligevel, kommer den samlede konstruktion ud af ligevægt: Afdif-

ferentiering truer. Funktionel differentiering står og falder altså med, at de enkelte uddifferentierede funkti-

onssystemer føjer over selvstændige koder, som består uafhængigt af hinanden og forbliver uafhængige. Med 

den funktionelle differentiering bliver samfundet polycentreret i en konkurrence imellem de mange forskelli-

ge perspektiver, hvor intet perspektiv kan gøre fordring på forrang eller overordnet betydning155. Relationer 

til omverdenen afhænger af det autopoietiske systems indrestyrede operationsmåde. Hvert funktionssystem 

bruger sin optik til at iagttage omverdenen. Hvert system danner altså sin egen omverden. Det økonomiske 

systems omverden ligner ikke det politiske systems omverden, som ikke ligner det videnskabelige systems 

omverden osv. Hvert funktionssystem har sit perspektiv på en sag, og socialsystemer med forskellige funkti-

onskoder er uigennemsigtige over for hinanden. Således kan vi ikke forvente muligheden af en overgribende 

normerende, regulerende eller legitimerende forestilling: Samfundet har ingen adresse (Luhmann 1996a:22), 

og tilsvarende har samfundsansvaret ingen adresse. Vi kan og skal ikke identificere en privilegeret position, 

hvorfra samfundsansvaret defineres og koordineres. Definitioner og koordineringer er uddifferentierede. 

Samfundets selvbeskrivelse bliver en permanent produktion af inkongruente perspektiver, hvor ingen beskri-

velse er ‘rigtig’ eller ‘forkert’. Muligheden for et konsensuelt eller autentisk perspektiv foreligger ikke. Regu-

leringen foregår som simultane koblinger og i en voksende, vekselsidet irritation systemerne imellem. Her-

med bliver samfundsansvar som selvlegitimerende kontingenskontrol netop en funktion, som paralleliserer et 

langt mere komplekst samfund end den fremmedreferentielle lovgivnings forsøg på centraliseret regulering. 

(Det forhindrer ikke, at vi kan se tematiseringen af samfundsansvar som et udtryk for senmoderne politisk 

regulering, som det empiriske felt illustrerer især op gennem 1990erne med Socialministeriets initiativ til so-

ciale partnerskaber, for et øget socialt medansvar i erhvervslivet, og Forbrugerinformations etikbase (Citat 

117).) Her skal vi være opmærksomme på den paradoksale – næsten dialektiske – dynamik i det funktionelt 

differentierede samfund: Der gi’s netop så meget ved døren, at den kan holdes lukket. Samfundssystemet vil 

derfor arbejde imod, at de integrerende processer tager overhånd i en grad, så grænser nedbrydes, egen-

kompleksiteten reduceres i delsystemerne og dermed mulighederne for fremtidige læreprocesser156, som net-

op forudsætter en høj egenkompleksitet:  
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At de sociale læreprocesser kan have ‘katastrofale følger’ er et perspektiv, der ligger som et latent potentiale i 

min analyse. Jeg vil således gå skridtet videre end den overvejende integrationsproblematisering og påvise, 

hvordan de socialsystemiske processer arbejder hen imod at gardere sig imod en traditionel integrationsdy-

namik og hyper-irritationens risici. Således kan vi i et polycentrisk paradigme i det senmoderne samfund re-

konstruere en integrativ dynamik som en forudsætning for bevarelse af desintegrationen:  
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Hermed betones også den oscilleren mellem afhængighed og uafhængighed, som kendetegner det funktionelt 

differentierede samfund. Her bliver en integrationsform, der vil indebære nedbrydning af grænser til fordel 

for et fælles, overgribende perspektiv, ikke en løsningsmodel for social orden.  

Funktionssystemer lukker sig om sig selv. Tilsvarende kan samfundet ikke afgøre, hvad der besluttes i orga-

nisationer. Når først systemdannelsen er i gang, besluttes der ud fra organisationens autopoiese. Hvordan kan 

vi så sandsynliggøre forandring? Løbende forandring er med min analytiske optik indbygget i alle kommuni-

kative processer til forskel fra tidligere stivnede struktur- og systemforståelser. Hvert øjeblik må netop vælge 

sit næste øjeblik til forskel fra sig selv for at fortsætte processerne, baseret i særlige forventningsstrukturer, 

som processerne konstant forandrer. Det giver en særlig træg dynamik, som sikrer relativt stabile forvent-

ningsbilleder, så processerne kan fortsætte sig selv og dermed samfundet, organisationen, systemet. Alligevel 

synes vi i det empiriske felt i den iagttagede periode at kunne se uro i forventningsbillederne, en turbulens i 

legitimeringsprocesserne, som vi ikke umiddelbart kan forklare med den dominerende kommunikative dy-

namik. Tilsvarende ser vi tematiseringen af den samfundseksterne omverden – fx i konceptet den tredobbelte 

bundlinie: People, Planet, Profit – i den funktionsspecifikke kommunikation.  

Således aktiveres to spørgsmål: 

Hvordan kan vi i den polycentriske optik forklare, at samfundets eksterne belastninger synliggøres og vinder 

bred resonans? 

Hvilke sociale mekanismer står til rådighed, så samfundets sensitivitet – iagttagelsesskematikker – kan øges, 

og i forlængelse heraf; uden at det risikerer de uddifferentierede lededifferencer og dermed det funktionelt 

differentierede samfund? 

Til det første spørgsmål vil jeg introducere tre irritationsmekanismer, som vi empirisk kan iagttage bringe 

den økologiske difference (forholdet mellem samfund og omverden) ind i samfundets legitimeringsprocesser, 

og som vi kan rekonstruere analytisk meningsfyldt i en polycentrisk optik: Moral, protest og offentlighed. Til 

det andet vil jeg introducere den særlige socialsystemiske evne til refleksion, som jeg ser evolvere som et 

særligt gennemgående træk i samfundets iagttagelser i den iagttagede periode. 

Refleksionsbegrebet vil jeg anvende også til at rekonstruere de processer, der aktiveres under kodeordet 

’etik’, og se på etik i forhold til moral, for derved at lægge op til en fremanalysering af det senmoderne sam-

funds moraliserende – eller refleksive – dynamik, som vi kan se som et samspil mellem konfliktende sociale 

dynamikker; mellem irritationsdynamikkerne og de stive funktionssystemers fleksibilitetsmekanismer; mel-

lem den protesterende kommunikation og den dominerende kommunikation, som tilsyneladende har en ind-

bygget evne til at absorbere irritationer. Efterfølgende vil jeg i min analyse af evolutionen i næste del nærme-

re illustrere den refleksive dynamik i det senmoderne samfund. 
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Funktionssystemer lukker sig om sig selv. Samfundet kan tilsvarende ikke afgøre, hvad der besluttes i orga-

nisationer. Når først systemdannelsen er i gang, besluttes der ud fra organisationens autopoiese. Men som jeg 

ser det, har samfundet således i bestræbelserne på sin egen fortsættelse installeret optikker som kan ’ruske 

op’ i de uddifferentierede systemers legitimeringsprocesser: Offentlighed, protest og moral – iagttagelsespo-

sitioner, som ikke kan lokaliseres i de funktionelle systematikker. 

Fælles for optikkerne er iagttagelsen af beslutningens kontingens, men ud fra forskellige positioner. De har 

deres udgang i traditionsrige antropocentriske forestillinger om hhv et samlende ræsonnerende samfunds-

princip, solidariske bevægelser med rod i et ’civilsamfund’ og som normer for mellemmenneskelig adfærd og 

agtelse. 

Alle tre sociale konstruktioner er umiddelbart problematiske i et polycentrisk perspektiv: For hvordan kan vi 

forstå offentligheden som samlende samfundsprincip i et polycentreret samfund, hvor enhedsperspektiver bli-

ver umulige? I den mest uddybende nyere offentlighedsdiskussion vurderer Habermas (Habermas 

1962/1984) tilsvarende, at offentligheden er invaderet af særinteresser; men her ud fra et antropocentrisk per-

spektiv, der forsøger en rekonstruktion ud fra idealet i stedet for ud fra de foreliggende muligheder i samfun-

det i dag.  

Hvad moralnormer som integrerende og regulerende samfundsprincip angår, så har moralen sit udspring i en 

tidligere samfundsstruktur, hvor værdigrundlaget lå i religionen og relaterede sig til et menneskes samlede 

adfærd. I dag yder moralen ingen samfundsmæssig integration. Koden god/dårlig bliver benyttet, men den 

kører så at sige i tomgang (Luhmann 1997a:248). Der mangler konsensus over kriterier for tildeling af værdi-

erne: Moralkommunikation fører mere end nogensinde til konflikter – ikke til integration157. Både moral og 

etik ser vi tematiseret i den iagttagede periode – med en moraliserende diskurs og krav om ’etik i erhvervsli-

vet’, atter ud fra antropocentriske forestillinger om enhedsperspektiver og privilegerede værdier. Her kon-

strueres optikker, der iagttager ud fra sondringen god/dårlig uden at se den manglende (mulighed for) kon-

sensus. Det skaber selvgode kritiske positioner – forestillinger om en priviligeret position – og dermed kon-

flikter. Men som vi skal se i en polycentrisk rekonstruktion, kan vi også tildele sådanne positioner funktioner 

i en særlig moraliseringsdynamik for det senmoderne samfund. Generelt for moralen gælder det, at den i vor 

tid tilskrives en slags alarmfunktion: 
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Vi kan i forlængelse heraf indkredse protestkommunikationen, som er kendetegnet ved sin særlige selvforstå-

else som værende uden for samfundet. Protestkommunikationen finder sted i samfundet, ellers ville den ikke 

være kommunikation, men som om det var udefra.  Protestkommunikationen stabiliserer sig som sociale be-

vægelser, men ikke ud fra de dominerende samfundsstrukturelle principper: Hverken som funktions- eller or-

ganisationssystemer. Formentlig er det i det perspektiv, der tales om rod i et ’civilsamfund’ – men det bliver i 

en polycentrisk rekonstruktion uden den normative orientering, som når fx Habermas tillægger civilsamfun-
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det et livsverdensbaseret fornuftspotentiale; også protestkommunikation afgrænses som selvreferentielle, 

selvorganiserende systemprocesser.  

Mit forslag er således ikke, at vi afliver disse begreber, men rekonstruerer dem i sociologiens polycentriske 

paradigme. Jeg vælger altså ikke at begræde tabte kvaliteter, som korrelerede med en antropocentrisk sam-

fundsbeskrivelse. Men derimod ser jeg på, hvordan offentlighed, moral og protestbevægelser i dag rekonstru-

eres som funktionelle ækvivalenter til tidligere former i en polycentreret samfundsformation. 

I min rekonstruktion bevæger jeg mig fortsat i Luhmanns teoretiske univers, men relaterer mig også til andre 

systemteoretiske forskere, hhv Krohn (Krohn 1999) og Baecker (Baecker 1996).  

For mig er der med moralkommunikation, protestkommunikation og offentlighed – selv om begreberne ofte 

behandles i flæng – tale om væsensforskellige sociale optikker og dynamikker. Som jeg ser det, er den afgø-

rende forskel dels, at vi kan iagttage moral og protestkommunikation som 1. ordens iagttagelser, og offent-

ligheden som 2. ordens iagttagelse.  

Mens vi kan lokalisere protestmoralen i sociale bevægelser og se en videreudvikling i den iagttagede periode 

mod organisering i NGOere, gælder en anden dynamik for offentligheden som en optik, der ikke organiserer 

sig, men kan sættes ind overalt. Det kan også ske både i og via nyhedsmedia, uden at vi derfor kan forstå det 

nyhedsmediale system som mere eller mindre sidestillet med offentligheden. Så langtfra: Nyhedsmedia ’ud-

nytter offentlighedens formkontingensviden’, som Baecker (Baecker 1996) udtrykker det, men helt efter sine 

egne selvreferentielle kriterier.  

Det, der bliver interessant i mit blik, er dels at kunne rekonstruere disse optikkers funktioner og ydelser i legi-

timeringsprocesserne i den iagttagede periode, men også at iagttage, hvordan samfundssystemet på den ene 

side installerer disse optikker, på den anden side immuniserer sig over for dem. Samfundssystemet har ind-

byggede forsvarsmekanismer ikke kun mod protest og moral – men også mod offentligheden, fordi:  
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Jeg vil således pege på, at betydningsdannelsen i og omkring organisationer foregår i et langt mere komplekst 

samspil af forskellige optikker og systemreferencer og med anderledes drivende sociale kræfter, end det 

overvejende indfanges til dels i den forskning, der angår forholdet mellem virksomhed og omverden i sidste 

halvdel af 1900-tallet, og helt afgørende i praksis-iagttagelser. Det sidste kan ikke overraske, når vi indtænker 

de autopoietiske beslutningsprocesser. Forskningen generelt og mit teoretiske blik specifikt undgår naturlig-

vis heller ikke en kompleksitetsreduktion for at kunne opbygge ny kompleksitet158. 
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Etik- og moralbegreber, der hviler i tidligere samfundsdifferentieringer og dermed forestillinger om fælles-

menneskelige normeringer og ’substantielle’ værdier, er i et funktionelt differentieret samfund vanskeligt at 

få greb om som andet end en lidt diffus erklæring om gode hensigter. Kollektivt delte værdier og dermed 

etik, som gør fordring på universel samfundsmæssig commitment, holder ikke stand over for en polycentreret 
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samfundsforståelse. Vi kan ligefrem iagttage en naturlig modstand i de sociale processer; for et fællesfor-

bindtligt perspektiv ville føre til en samfundsmæssig regression og opløse den evolutionært opbyggede sam-

fundsmæssige kompleksitet. 

Når udgangspunktet er en teori om det funktionelt differentierede samfund, så må man være skeptisk over for 

de først og fremmest sociale og så også sociologiske hensigter, der vil inddrage temaer om det fælles bedste i 

samfundets funktionssystemer og i organisationerne, som refererer til funktionsspecifikke sociale systema-

tikker. Det har jeg også givet udtryk for i det foregående. Det betyder ikke, at jeg lukker af for at iagttage, at 

og hvordan sådanne temaer behandles i samfundets kommunikative praksis. Derfor vil jeg give både etik og 

moral en central placering i min analyse af samfundets legitimeringsprocesser, men også her i en rekonstruk-

tion, hvor fokus bliver de evolutionære processer i spændingsfeltet mellem funktionsspecifik moral hhv etik 

og protestmoral. Det er processer, som opstår i moderniseringsdynamikkernes konstante produktion af nye 

konfliktområder; men – som jeg ser det – har samfundssystemet indbyggede forsvarsværn, så konflikterne of-

tere bidrager til samfundsmæssig læring (uden at der heri skal lægges en nødvendigvis positiv vurdering) end 

til sammenbrud af kommunikation. 

Luhmanns basale moralbegreb relaterer sig til personlig agtelse/ringeagt159. Men bevæger man sig på tværs 

gennem Luhmanns forfatterskab, ser jeg ham tage to veje i sin forståelse af moral. 

I den ene forstand sættes moral ind til sikring af de funktionsspecifikke grænser:  
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Et af mangfoldige eksempler var det, da tyggegummiproducenten Dandy i 2000 gik imod offentliggørelse af 

sponsoreret forskning på Århus Universitet. Producentens begrundelse var, at resultatet var et udslag af dårlig 

forskning. Forskningen viste, at et af virksomhedens produkter ikke levede op til det i Dandy’s annoncering 

lovede. I nyhedsmedia blev det udlagt som, at producenten havde villet købe sig til forskning, der var gavnlig 

for afsætningen – og nu, hvor resultaterne ikke var som ønskede, ville man købe sig til tavshed. Der postule-

redes altså ’sabotage’ mod adskillelsen af økonomiens og videnskabens kodeværdier. Uanset realiteterne, så 

er eksemplet illustrativt til at belyse, hvordan moralsk kommunikation aktiveres og ’transformeres til skanda-

le’ via nyhedsmedia. Allerede her vil jeg pege på, at vi empirisk kan se moralkommunikationen referere til 

mere end personer, og i vid udstrækning også til organisationer, (selv om organisationer i mange tilfælde 

bruger en personificeringsstrategi for at afgrænse det moralske ansvar160). Jeg kalder denne moral funktions-

specifik moral – en konserverende moral. 
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Figur 36: To moralske kategorier, som jeg aflæser dem på tværs af Luhmanns forfatterskab. 
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En senmoderne videreudvikling af moralen finder vi i den såkaldte protestmoral eller angstmoral, som prote-

sterer mod samfundets systematiske risikoproduktion ud fra en offerposition. Det er her, vi kan indfange en 

moraliseringsoptik, som vi kan se empirisk har spillet en væsentlig rolle som ’irriterende’ omverden for er-

hvervslivet i den iagttagede periode. Atter kan vi gribe til skoleeksemplet Greenpeace, Brent Spar og Shell, 

hvor protestmoralen iagttager den funktionsspecifikke og organisatoriske kontingens, og iagttagelsen temati-

seres i samfundskommunikationen gennem strukturelle koblinger til massemedia.  

Protestmoralen vil jeg udfolde nærmere i næste afsnit, men her først se på moralbegrebet til forskel fra etik-

begrebet, fordi disse to begreber ofte bruges i flæng, og fordi det skaber blindhed – dvs ufølsomhed over for 

empirien. På den ene side ser vi således forskellige former for moralske iagttagelser; på den anden side ser vi, 

hvordan etiske programmer, etiske regnskaber, etiske kodekser har præget en stor del af kommunikationen 

omkring erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar i Europa især siden slutningen af 80erne.     

I det omfang, vi antager forslaget om, at etik genereres, når ”den moralske difference problematiserer sin en-

hed (og ikke bare bliver taget som natur)” (Luhmann 1986:262), så kan vi med en socialsystemisk reference 

tale om programmer og beslutningspræmisser, som fastlægger kriterier for, hvornår det gælder som godt hhv 

dårligt at tjene penge161. Som fx programmerer økonomien til, at det er godt at tjene penge på bæredygtigt 

træ, men dårligt, hvis indtjeningen sker på bekostning af regnskoven. Men vi må samtidig fastholde, at taler 

vi om etik og ikke kun om moral, så forudsætter etik en refleksiv kommunikation over egen position i sam-

menhængen, dvs at god/dårlig distinktionen vurderes som kontingent – ikke naturgiven; at der altså findes 

andre mulige moralske perspektiver. Hermed vil jeg åbne op for min forståelse med den socialsystemiske re-

ference af moral som kommunikation baseret i 1. ordens iagttagelsens basale selvreference og etik som 2. or-

dens iagttagelsens krævende refleksion (som jeg udfolder i V.3.2.2). Distinktionerne kan udledes af citatet 

nedenfor: 

*���	�
���
���
��������������������	�������
�����
���
����������������������
�����������������	��
�������	������
���������
���K�
��������������������5������������	����5��������������������������
������������
�����
�����
������������������������������	���
�������
�
���	������	���
��
����
���������������
���������������	���	�
�����	�����
�	���	��������	��������������������������	�����������
�	���
���
�����
��������&�����������������
�����������������	��
�����
����������������������
���������&�����������������
�����������������	��
�����
����������������������
���������&�����������������
�����������������	��
�����
����������������������
���������&�����������������
�����������������	��
�����
����������������������
�������������������������������������������������������������������������������! ���
���
	����
��
���(;;#$);2+#���%(="�

Luhmann indkredser altså moralen som en førmoderne reminiscens, der foregiver at repræsentere et arkime-

disk punkt, hvorfra samfundet kan se sig selv som en helhed. Moral postulerer universelle værdier i et poly-

centreret samfund. Moralkoden er uden klare direktiver let at aktualisere, men dens kriterier (regler, pro-

grammer) er ikke længere konsensdygtige. Mens mediet er stabilt, er det ustabilt konditioneret. Moral får 

dermed stridbare træk. Den opstår af konflikter og ansporer til konflikter. Derfor peger Luhmann på, at ”etik-

kens måske mest påtrængende opgave er at advare mod moralen” (Luhmann og Spaemann 1990:41). 

Heraf udleder jeg nogle lededifferencer mellem moral og etik som angivet i mit skema nedenfor (Figur 37):  
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Figur 37: Nogle kategoriske forskelle på moral og etik i et funktionelt differentieret samfund uden mulighed for et hel-
hedsperspektiv. 

I denne forstand bliver etik altså et refleksivt forhold til moralen, en bevægelse fra et monokontekstuelt til et 

polykontekstuelt blik. Og det vil være en pointe i min analyse af evolutionsprocessen i næste del, at vi ser en 

bevægelse fra moral over den krævende etik til en aflastning i ny moral i erhvervslivet. 
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I den anden vej finder moralen hos Luhmann nedslag i protestmoralen, her i en ny version af sociale bevæ-

gelser, som er aktiveret af risikosamfundets oplevelse af farer ud fra kontingente beslutninger og grænsesæt-

ninger. Jeg benævner under ét protestmoral, sociale bevægelser og risikokommunikation (Luhmann 

1991/1993) protestkommunikation163 – vel vidende, at jeg her griber fat om en heterogen mængde af sociale 

processer og iagttagelsesstrukturer, som jeg her ud fra de fælles træk vælger at indgrænse som udtryk for en 

særlig kommunikationsform i samfundet som protest til den dominerende kommunikationsform. 

Vi så i det empiriske felt, hvordan den iagttagede periode kendetegnes ved emergensen af en lang række nye 

’sociale bevægelser’, der ser sig som alternative bevægelser (uden at et egentlig alternativ til det funktions-

differentierede samfund opstilles), som en protest mod autoriteter. Bevægelserne markerer sig til forskel fra 

tidligere tiders socialbevægelser først og fremmest gennem synliggørelsen af det funktionelt differentierede 

samfunds risikoproduktion, og videre gennem synliggørelsen af de sociale kontingenser, som risikoprodukti-

onen baserer sig i. Vi kan således iagttage et stort og heterogent felt – hvor vi ikke nødvendigvis skal presse 

mangfoldigheden ind i en enhed – men vi kan fremanalysere nogle fælles træk, når vi relaterer typen af socia-

le bevægelser netop til det stadie i evolutionen af det funktionelt differentierede samfund, der kendetegner 

vores iagttagelsesfelt:  
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Den protest, vi ser – med Studenteroprøret 1968 som det bredt tematiserede startpunkt (om end vi, der var 

med dengang, husker, at meget var i gærde i årene inden) –, gør samfundet opmærksom på noget, som ikke 

ydes i den funktionsdifferentierede kommunikation164: Kritik af sig selv165. Protestkommunikationen  
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Således kendetegner den ny generation af sociale bevægelser sig først og fremmest ved sin negerende positi-

on i forhold til det funktionsdifferentierede samfund. Protesten bliver altså ’en protest imod den funktionelle 

differentiering og dens effekter’(Luhmann 1986:234), og ydelsen bliver først og fremmest iagttagelsen af de 

funktionelle kontingenser og dens systematiske risikoproduktion gennem organisatoriske beslutninger: 
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Protestkommunikationen giver således en iagttagelsesramme for positioner, der ytrer sig kritisk over for 'sy-

stemet'; græsrodsbevægelser, aktivistgrupper, pressionsgrupper, som er blevet synlige som katalysatorer i 

samfundets selvbeskrivelse især gennem sidste halvdel af 1900-tallet. Vi kan se protestkommunikation som 

den iagttagelse af samfundet, der fra offerperspektivet bruger distinktionen ’fare� risiko’ og dermed synliggør 

problemet med beslutningers kontingens. Protestkommunikationen tematiserer således reduktion af angst, 

men ud fra en anden moral end tidligere tiders. Protestmoralen baserer sig ”ikke længere på normer, hvor 

man kun skulle undgå afvigelsen for at kunne leve uden angst” (Luhmann 1986:238). Snarere på et omvendt 

rationale: Afvigelsen fra normen for at undgå angst. Samtidig bliver angstmoral en funktionel ækvivalent til 

principmoral: 
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Protestmoralen legitimerer sig i angsten: 
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Vi kan finde eksempler lige fra 60ernes bevægelse mod atomkraft til NGO-kampagnen mod de internationale 

patentrettigheder i medicinalindustrien i forbindelse med den såkaldte AIDSmedicin-patentsag i Sydafrika 

2001, hvor ordlyden fra en fælles pressemeddelelse fra Læger uden Grænser og Oxfam afspejler protestmora-

lens selvlegitimerende angst-rationale: ”People die for lack of affordable drugs as inhumane industry ignores 

reality”166. Antipatentkampagnen var udtryk for protest imod både politik-, rets- og økonomisystemet – 

grundlæggende imod det funktionelle differentieringsprincip – legitimeret i angsten for, at mange fattige syd-

afrikanere ellers vil dø. Vi så en argumentationsform baseret i angsten, som det var umuligt for medicinalin-

dustrien at argumentere imod ud fra dens funktionelle repertoire.  

Vi kan således se protestkommunikation som 1) en erstatning for det fravær af priviligerede positioner, ud fra 

hvilke normer eller idealforestillinger kan kommunikeres på tværs af samfundet, 2) en position, hvorfra man 

kan iagttage funktionssystemerne uden at være underlagt funktionssystemernes præmisser for kommunikati-

on: 
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Det 1) aktiverer således konflikter, bl.a. fordi postulatet om en priviligeret position bliver kontrafaktisk. Og 

det bliver 2) vanskeligt for de sociale bevægelser at knytte an til samfundets dominerende kommunikation. I 
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denne position befinder man sig inden for samfundet – men uden for funktionssystemerne. Protestkommuni-

kationens styrke bliver dens svaghed og omvendt. 

Hermed lægger jeg op til at se en dualistisk bevarende samfundsdynamik i forholdet mellem protestkommu-

nikation og funktionskommunikation.   
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De ’sociale bevægelser’s protestkommunikation må praktisere deres iagttagelse og beskrivelse i samfundet, 

men de gør det, som om det var udefra. Det giver nogle muligheder – men også begrænsninger.  

Således er der nogle karakteristika ved protestkommunikationen, som jeg vil fremhæve til forskel fra funkti-

onskommunikationen for at lægge an til iagttagelsen af en særlig dualistisk dynamik i det funktionelt diffe-

rentierede samfund, og samtidig til protestkommunikationens konstitution netop som protest til funktions-

kommunikationen – ikke som alternativ. Protestens selvreferentielle kommunikation får således formen ’pro-

test� det, der protesteres imod’. Differencen mellem den dominerende (funktionsrelaterede) og den proteste-

rende (angstrelaterede) kommunikation hører åbenbart til vort samfundssystems struktur ligeså vel som den 

funktionelle differentiering selv:  
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Figur 38: Nogle differencer, som skaber den samfundsbevarende dynamik imellem funktionskommunikation og protest-
kommunikation. 

Således kan vi se differencer mellem den dominerende kommunikation og protestkommunikationen på en 

lang række dimensioner, hvor jeg her fremdrager sondringer, der kan bidrage til sensitiviteten over for mit 

empiriske felt, og markerer det som iagttagelse fra protestkommunikationens perspektiv for netop at betone 

omverdenskonstitutionen i funktionskommunikationen. (Og jeg gør opmærksom på, at vi netop vil kunne se, 
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at den omvendte sondring ikke er gældende for funktionskommunikationen. Funktionskommunikationen 

konstituerer sig ikke til forskel fra protestkommunikationen. Heri ligger en medfødt asymmetri.)  

For det første differencen ’protestkommunikation� dominerende kommunikation’: Her ser vi, at netop den 

kendsgerning, at funktionskommunikationen forekommer og behersker scenen, muliggør utilfredshedens 

kommunikation over denne kommunikation. Protestkommunikationen tager sin næring i det etablerede sam-

fund. Samfundet producerer på den ene side et effektivt kommunikationspotentiale og på den anden side util-

fredshed med netop denne kommunikation (jf (Luhmann 1996, opr. 1985:61). Således ser vi også, at hvor 

funktionskommunikationen opfatter sig som værende samfundet, ser protestkommunikationen sig i en positi-

on uden for det funktionelt differentierede samfund (og er således blind over for en rolle som samfundets 

selvbevarende selvkritik). 

For det andet forholdet til den funktionelle kontingens: Funktionskommunikationen bestræber sig konstant 

på at afparadoksere det forhold, som kontingensen er udtryk for; protestkommunikationen synliggør kontin-

gensen (dog ikke sin egen): Iagttagelsen sker for det tredje netop ikke fra en refleksiv position, dvs protest-

kommunikationen afparadokserer sin egen kontingens – og i en grad, der overbyder funktionskommunikatio-

nen, formentlig en nødvendighed for at kunne etablere sig imod den dominerende kommunikation. Egen po-

sition opfattes som priviligeret, og protesten som nødvendig, ikke som kontingent. 

For det fjerde etablerer protestkommunikationen sig i en position som offer for funktionskommunikationen 

ud fra distinktionen ’fare� risiko’, ’offer� beslutningstager’. Protesten gælder altså andres handlinger.  

For det femte bruger protestkommunikation en selvbeskrivelse som ’bevægelse� stabilisering, organisering’. 

Netop gennem en beskrivelse i samfundet som ’bevægelse’ kan sociale bevægelser identificere sig selv som 

bevægelser. Det fører til en styrkelse af deres identifikation og selvreference, også fra en anden distinktion: 

’bevægelse� uro, opstand, voldsomme episoder’ (Luhmann 1984/2000:463). 

For det sjette – vi ser samfundet stille sociale bevægelser til rådighed netop til forskel fra funktionssystemer:  
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Sociale bevægelser er netop flygtige; de stabiliserer sig ikke som funktionskommunikation. Tilsvarende ser 

vi i stedet for funktionssystemernes programmer temaer, som specificerer, hvorfor og hvorimod der proteste-

res. Således iagttager og beskriver protestbevægelser sig selv gennem deres protesttemaer. Sådan identifice-

rer de sig selv, til forskel både fra andre sociale bevægelser og fra protestkommunikationens omverden. Pro-

tester er ”kommunikationer, som er adresseret imod andre og minder om deres ansvar” (Luhmann 1991:125).  

Disse differencer giver protestkommunikationen både en svaghed og styrke. Den manglende anknytningsev-

ne til funktionskommunikationen gør det vanskeligt for protestkommunikation at knytte an til samfundets 

dominerende kommunikation – dvs skabe forandringer. Samtidig er det tilsyneladende netop denne egenskab, 

som gør protestkommunikationen funktionsdygtig – og måske er det her, vi kan se protestkommunikative po-

sitioner forsvare sine grænser ved at ytre sig kritisk over for etablering af forhandlingsfora mellem protest-

kommunikation og funktionskommunikation (Citat 58).  

Netop fordi protestkommunikation afviser at følge funktionskommunikationens præmisser, er funktionssy-

stemerne værgeløst udsat for angstretorikken og dens moral167. Funktionssystemerne kan og vil værge sig 
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gennem ringe resonans. Jeg vil i næste del fremanalysere vekslende afværgestrategier over et evolutionært 

forløb, og i V.4.1 senere i denne del antyde, hvordan vi kan se en særlig moderniseringsdynamik i samfundet 

imellem protest- og funktionskommunikation.  

Nu er mit problematiserende perspektiv samfundets – hverken protestkommunikationens eller funktions-

kommunikationens: Men samfundets problem med at bevare sig selv; in casu det funktionelt differentierede 

samfund. I det perspektiv ser vi protestkommunikationen som en del af det funktionelt differentierede sam-

funds immunforsvar. Således ser vi også, at protestkommunikation ikke har alternativer til det funktionelt dif-

ferentierede samfund at tilbyde – og dermed ikke sætter det i fare. Derimod holder samfundet sig i bevægelse 

med denne indbyggede selvkritik og beskytter sig mod stilstand: 
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Vi kan således med Luhmann se protestkommunikation som immunsystemer, der som funktionel ækvivalent 

til det organiske immunsystem reagerer på forstyrrelser og irritation i den normale kommunikation og griber 

modsvarende ind. Vi ser også, som jeg undervejs har betonet, at problemet ikke er opretholdelsen af struktu-

rer – men fortsættelse af de kommunikative processer. Det er immunsystemets funktion at sikre sit ’modersy-

stems’ overlevelse, dvs fortsættelse af selvreproduktionen: 
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Igen ser vi, at vi kan sætte fænomener i forhold til det funktionsdifferentierede samfunds evolution. Her ser 

jeg, at protestkommunikationen sætter ind, efterhånden som uddifferentieringen i det funktionelt differentie-

rede samfund når et stadie, hvor funktionssystemerne stivner i deres independens, hvorfor vi ser autopoiesens 

nødvendige åbenhed truet og den normale vej for videreudvikling af kompleksitet blokeret. Her installeres 

immunsystemer som protestkommunikative processer og ny irritation i samfundet. 

""""""""��������))))))))��������""""""""  �������������������������������� ��������

Jeg har fem hovedpointer, som jeg vil bære videre i analysen: 

1) Protestkommunikation som immunforsvar: For det første, at vi i det iagttagede felt må forvente en stor re-

sistens over for protestkommunikationen i samfundets dominerende kommunikation. Således vil jeg vise, 

hvordan samfundets selvbevarende processer aktiverer disse immunsystemer, som sætter samfundssystemet i 

beredskab, og hvordan disse irritationer spredes og opsluges i en ”særlig selvkritisk nyperspektivering i funk-

tionssystemerne selv” (Luhmann 1994/1996). Senere i denne del vil jeg med fremanalyseringen af funktions-

kommunikationens fleksibilitetsmekanismer pege på refleksionen som en selvkritisk nyperspektivering, og i 

næste del vise, hvordan samfundet over tid i den iagttagede periode tilpasser sig – ikke til sin omverden – 

men til sig selv. 

2) Ret eller protest – legalitet eller legitimitet? For det andet, hvordan vi kan se de sociale bevægelser, som 

vokser frem i og siden 60erne, som en del af samfundets nye koordineringsformer. Vi ser noget tilsvarende 

med antropocentriske iagttagelsesskematikker, som peger på nye diskursive legitimeringsformer – men i det 

polycentriske blik rekonstrueres iagttagelsen som samfundets selvbevarende processer.  
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Således bliver sociale bevægelser en supplerende mekanisme, især hvor politik og ret tilsyneladende ikke 

længere udvikler tilstrækkelig kompleksitet til at sikre samfundets fortsættelse; altså hvor den normale vej for 

sikring af samfundets fortsatte autopoiese gennem videreudvikling af kompleksitet synes blokeret. Luhmann 

taler om, at sociale bevægelser til forskel fra ret repræsenterer ’en overvejende moderne adfærd’ (Luhmann 

1984/2000:459; Hellmann 1996:11). Tilsvarende om, at protest ’relaterer sig til vedvarende problemer i vort 

samfundssystem’ hvor politikken ikke er sin opgave voksen, dvs ikke tilvejebringer tilstrækkelige alternati-

ver for de demokratiske beslutningsprocesser: Derfor synes ’udenomsparlamentarisk opposition’ at være på-

krævet (Hellmann 1996:10). 

Sætter vi således protestkommunikationen ind i en sammenhæng, der ser evolutionen af det funktionelt diffe-

rentierede samfund mod accelererende kompleksitet, tyder meget på, som Luhmann bemærker, ”at vi forelø-

bigt må leve med denne dualitet af angstkommunikation og funktionskommunikation” (Luhmann 1996, opr. 

1985:63). Det betyder ikke fastlåste konfliktende positioner, men både en evolution i forholdet mellem prote-

sterende og dominerende kommunikation over tid i den iagttagede periode, og evolvering af funktionelle 

ækvivalenter til protesten i funktionskommunikationen selv. Jeg vil vise det i fremanalyseringen af evolutio-

nen i del 6. 

3) Kobling til nyhedsmedia; fornyelse af tema: For det tredje bliver protestkommunikationen i særlig grad af-

hængig af de strukturelle koblinger til massemedia. I min rekonstruktion bliver det således bl.a. sådan, at a) 

funktionssystemer på trods af konstitutionen i dynamiske processer er stive og konserverende og hverken 

forandrings- eller tilpasningsorienterede, b) protestkommunikationen i sine forsøg på at sætte sig uden for 

samfundet og tilsvarende moralen med postulat om ubetingede værdiforestillinger og en priviligeret position 

har vanskeligt ved at aktivere kommunikation, som skaber forandring; og desuden med sin forankring i det 

intolerante 1. ordens perspektiv snarere irriterer til konfrontation og konflikt end til forhandling. Først når 

protest- og moral-kommunikation kobler strukturelt især til den nyhedsmediale kommunikation med ekspo-

nering i nyhedsmedierne, dvs til et funktionssystem, begynder ’dominoeffekten’ i samfundets funktionssy-

stemer. Der gribes tilsyneladende først an i den dominerende kommunikation, når protestens kompleksitet 

netop reduceres til konflikt, til følelser, til moral og dermed kobler strukturelt med det nyhedsmediale system 

(se V.2.5), hvorigennem temaet spreder sig videre ud i samfundets funktionelle kommunikation. 

Her kan vi yderligere relatere til udbredelsesmediernes globalisering, som giver den nyhedsmediale kommu-

nikation over protestmoralens temaer en udbredt resonans. Atter kan vi gribe til Brent Spar i 1995, som ikke 

uden globaliseringen af udbredelsesmedierne havde nået den iagttagede effekt. Men først og fremmest bely-

ses forholdet mellem protestbevægelser og deres relation til massemedierne og dermed den offentlige me-

ning. Her får protesten resonans – men det kan omvendt også slide protestens temaer op (jf Hellmann 

1996:20). 

4) De sociale bevægelsers bæredygtighed; hvor protesten antager funktionelle træk: Netop i disse stærke 

strukturelle koblinger til massemedia ser vi, hvordan sociale bevægelser kan sejre sig ihjel. Med et medie-

samfunds indbyggede egendynamik i protesttemaer bliver protestbevægelser kun temporær systemdannelse, 

som ikke i sin oprindelige version er kompatibel med en stabilisering i organisationssystemets form. Sociale 

bevægelser er netop bevægelser – socialsystemer, som etablerer sig midlertidigt omkring et protesttema, som 

protest til forskel fra hvad systemets kommunikation protesterer imod.  

Her vil jeg dog pege på, at vi kan se en evolution i den iagttagede periode. Hvor alternative bevægelser ikke 

slides op på kravene om nye temaer, antager de funktionelle træk og stabiliserer sig bredere over temaet 

’samfund� omverden’, altså over den økologiske difference – overvejende enten som ’samfund� mennesker’ 
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eller ’samfund� natur’. Det fører tilsyneladende til en stabilisering i organisationer – som fx WWF, Amnesty, 

Oxfam, Greenpeace; som løbende forynger temaet med deltemaer, og som institutionaliserer protesten i for-

skellige forhandlingsfora i udkanten af det politiske system. Her kan vi se konturerne af et nyt funktionssy-

stem vokse frem, hvor den økologiske lededifference omverden/samfund måske teknificeres som binærkode.  

Imidlertid ser vi så også, hvordan samfundet fortsat konstant producerer modbevægelser, som dukker mere 

eller mindre kortvarigt op, så samfundets dominerende kommunikation ikke stivner i sig selv (fx Attac, Glo-

bale Rødder). 

5) Det nye blik: Med den iagttagelsesskematik, jeg her har ridset op, ses protestkommunikationen som kom-

plementær i forhold til den dominerende samfundskommunikation. Den ses som en del af samfundets eget 

immunforsvar i samfundets bestræbelser på at fortsætte sig selv som funktionsdifferentieret: Der synes ikke 

alternative samfundsformer til rådighed, som ville kunne rumme en tilsvarende kommunikativ kompleksitet. 

Hermed opnår vi en ny følsomhed i iagttagelsen af det empiriske felt. Luhmann peger netop på i forholdet 

mellem protesten og dominansen at se en difference mellem immunsystem og forventningsstruktur. Det er en 

anden reduktion end den ’almindelige version’, en reduktion, der overvejende har set sociale bevægelser ale-

ne som ’stimuleret af moderne kapitalismes politisk-økonomiske kompleks’:   
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Citatet lægger også an til at se lovgivningen og de relegitimeringsprocesser, vi (ad komplekse og ikke lineære 

veje) kan se aktiveret af sociale bevægelser, som funktionelle ækvivalenter, og i den forstand forstå sociale 

bevægelser som en regulativ mekanisme, der åbner op for kompleksiteten i det funktionsdifferentierede sam-

fund, mens retslige styrkepositioner vil tendere til at svække de funktionelle kommunikationssystemers selv-

referentielle dynamik. 

""��++��  77��������������������������
Offentligheden er traditionelt begrebet som et forandringsagentur. I den iagttagede periode ser vi offentlighe-

den tematiseret af erhvervslivet som en del af den instabile omverden. I 70erne ”beklager erhvervsfolk sig til 

stadighed over offentlighedens fjendtlige indstilling til erhvervslivet” (Citat 22). Det iagttages, at erhvervsli-

vet er ”udleveret den offentlige mening”( Citat 16). I år 2001, 25 år efter, er referencen stadig aktiv, om end 

tilsyneladende ud fra andre strategier: ”Vi må hele tiden været et skridt foran, så vi ved, hvad offentligheden 

vil tage op næste gang. På den måde kan vi selv være med til at sætte rammerne,” siger adm. direktør for No-

vo Nordisk, Lars Rebien Sørensen, i (Hüttemeier 2001). Men hvordan kan vi forstå offentligheden, hvortil 

der traditionelt knytter sig både antropocentriske og monocentriske forestillinger, i et polycentreret sam-

fund?168 Sådanne forestillinger er formentlig med til at gøre offentligheden funktionel som virksom reference 

i samfundets selvorganiserende processer. Men for at gøre analysen følsom over for de processer, der aktive-

res med iagttagelsen af offentligheden i den iagttagede periode, vil jeg rekonstruere offentligheden socialtek-

nologisk i den polycentriske optik som en iagttagelsesoperation, der åbner lukkede systemer op uden at oplø-

                                                           
�9=�O �
�;��
���������;���������*
�������
�	�����
�!%������	����

��!�&��	��%� �
�������
�!����������������������	��������������������������	������ )

�	��������+ �"
����&��	�������������!�������
�����	�����!�%���
��!��		������!������������@��������
��	�	�����
�!%����&��	����������;"�������
������
;����������"�����,��"������79���7=����+ �111@��� &��0'����	� ��	���*��6 � ����

���, ����

����78=0&��*�%���������
;���������)
����	�����
�!%����	������	��%�
&��	����+ 	������

��
�!�!;
��!%���	+ �
�!��	!���
�����!$��������!�&��
�������
���� ��	�����
�!%����'��



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
222 

se deres grænser. Som min udgang tager jeg 1) skiftet i samfundets selvbeskrivelse fra centralistiske eller hie-

rarkiske strukturer til polycentrerede processer, 2) overgangen fra det handlende, ræsonnerende subjekt som 

sidstereference, der erstattes af det sociale selvorganiseringsprincip. Det afføder nogle forskelle i min iagtta-

gelse:    

For det første ’generaliseret samfundsintern omverden� specifikke institutioner, ræsonnerende publikum’: 

Når det bliver vanskeligt at indkredse, hvor og hvordan betydninger i samfundet dannes – så refereres der dif-

fust til offentligheden. Hermed kommer begrebet til at lide af samme sygdom som eksempelvis begreber som 

værdi og samfundsansvar. Uklarheden skygger for indsigt. Men netop ved at tage udgang i diffusiteten som 

grundkvalitet i offentligheden kan vi rekonstruere analytisk præcist. Diffusiteten kan lokaliseres til offentlig-

hedens karakter som universel optik, som et alment samfundsmæssigt refleksionsmedie uden afgrænsning 

som system: 
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Det betyder ikke, at offentligheden ’er derude’. Men at der i systemerne konstrueres sådanne forestillinger. 

Når offentlighed indikeres analytisk, er det således som ’generaliseret samfundsintern omverden� specifikke 

institutioner, ræsonnerende publikum’. 

For det andet ’selvorganiserende, selvreferentielle, polycentrerede processer� et intersubjektivt ræsonnement, 

et centrum for samfundets meningsdannelse’: Opgaven bliver at rekonstruere offentligheden på det poly-

centrerede samfunds betingelser som funktionel ækvivalent til tidligere samfundsformationers offentlighed. 

Når tilgangen er samfundet som selvorganiserende, selvreferentielt socialsystem, kan vi ikke analytisk påbe-

råbe et intersubjektivt ræsonnement eller forestillingen om offentligheden som et centrum for samfundets 

meningsdannelse. Igen vil jeg sige, at en sociologisk rekonstruktion må tage sin udgang i den samfundsstruk-

tur, vi kan fremanalysere for nutiden. Som Qvortrup formulerer det med reference til det mest gennemarbej-

dede bud på en antropocentrisk funderet offentlighedsforståelse, Habermas’ kritiske analyse af den moderne 

offentlighed, baseret i en analyse af offentlighedens oprindelse i 1700-tallets borgerskab (Habermas 

1962/1984): 
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I denne socio- og polycentriske rekonstruktion bliver offentligheden et selvorganiserende refleksivt princip 

for samfundets selvbeskrivelse, som sætter spørgsmål ved grænsers selvfølgelighed som en særlig type 

kommunikation, der drejer sig om iagttagelse af iagttagelsen. Det følger af samfundets struktur og manglen 

på et samlende perspektiv i samfundet, at offentligheden ikke kan gælde som generator af et fælles ræsonne-

ment. Fornuften forstået som indsigt i kompleksitet står meningsdannelsen mere i vejen, end den fremmer 

den, som Baecker bemærker (Baecker 1996:89). Tilsvarende betegner Luhmann den meningsdannelse169, 

som offentlighedskommunikationen af samfundets iagttagere iagttages at ytre sig i, som ’destillerede ideolo-

gier’:  
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Med indikationen af offentlighed refereres således til ’selvorganiserende, selvreferentielle, polycentrerede 

processer til forskel fra forestillinger og idealer om et intersubjektivt ræsonnement, et centrum for samfun-

dets meningsdannelse. 

For det tredje ’offentlighed� nyhedsmedia, protestbevægelser, stakeholders, marked’ : Ofte ser vi, at offent-

lighed sidestilles med fx protestbevægelser og nyhedsmedia – eller gøres til en stakeholder, en interessent170 

på linie med andre. Nyhedsmedia, protestbevægelser og offentligheden ser jeg som snævert interrelaterede i 

betydningsdannelserne i samfundet; men det skyldes ikke lighederne mellem de tre begreber, derimod for-

skellene. De er i hovedtræk, at i forhold til protestmoralens 1. ordens iagttagelse og ubetingede værdiforestil-

ling er offentlighedens optik en 2. ordens iagttagelse, som både i sin fremmed- og selvreference er underlagt 

en kontingens(er)kendelse. Forskellen til nyhedsmedia er, at nyhedsmedia bruger offentlighedens formkon-

tingensviden – men forarbejder den ud fra nyhedsmedias funktionsspecifikke kriterier.  

Offentligheden ses altså til forskel fra moral, protestkommunikation, nyhedsmedia, tilsvarende til forskel fra 

stakeholders (interessenter), marked. 

I forhold til den ofte analytisk uskarpe beskrivelse af ændringer i virksomhedens omverden, hvor der savnes 

en skelnen mellem forskellen i de strukturelle kendetegn i hhv markedet, hos stakeholders uden for markedet, 

i protestkommunikationen og i offentligheden, vil jeg med min rekonstruktion skærpe distinktionerne, som 

nedenstående figur foreløbigt indikerer det: 
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Figur 39: Strukturelle forskelle i begreber i virksomhedens omverden. 
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Offentligheden behandler Luhmann kun i beskedent omfang, og min rekonstruktion af offentligheden hviler 

især i Dirk Baecker (Baecker 1996), desuden i Luhmann 1990c:kap. 7; Luhmann 1995-07-19; Luhmann 

1996b; Luhmann 1997a: Luhmann 2000a). Luhmann følger selv explicit Baeckers forslag (Luhmann 

1996b:184; Luhmann 2000c:283). 

Det bliver karakteristisk i rekonstruktionen af offentligheden, at den bliver polycentreret. De iagttagelser, of-

fentligheden aktiverer, decentraliseres i samfundssystemet – modsat tidligere samfundsselvbeskrivelser, hvor 

forestillingen om et centrum og en central regulering via politikken var fremherskende, og referencen til of-
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fentligheden derfor blev legitimerende for demokratiet. I den polycentrerede samfundsbeskrivelse har poli-

tikken ikke længere en priviligeret position. Samfundsreguleringen er decentraliseret, og tilsvarende bliver 

lokaliseringen af offentligheden det.  

Dermed bliver offentligheden ikke længere kun fremmedreference for politikken, hvor ’den offentlige me-

ning’ gælder som intern omverden171 (Luhmann 2000c) – ligesom markedet gør det for økonomisystemet. 

Funktionssystemerne udgør hver sin ’indre omverden’ for sine tilknyttede systemer. For økonomien marke-

det, for politikken den offentlige mening. Når socialsystemerne ser sig iagttagede i en optik uden for denne 

indre omverdensgrænse – altså som ’den generaliserede, samfundsinterne andenside af alle socialsystemer’ –, 

forstås det som en iagttagelse i offentlighedens optik. Offentligheden gælder således 

�������	����
����������
�������������������������������$��	������
���������������������������
�������������	�����������������
�
�������������	���������	��
��������
��	����	��	��
��
�	���������	�����	������
������������������	�����������	���	�
�������2
��������W! ���
���(;;=�$(<+2(<B%�

Som det polycentrerede samfunds funktionelle ækvivalent til tidligere offentlighedskonstruktioner kan vi for-

stå offentligheden som en 2. ordens iagttagelsesoperation, en særlig type (selvorganiserende, selvreferentiel) 

kommunikation, som netop drejer sig om iagttagelsen af iagttagelsen af grænser og konstant sår tvivl, spørger 

ind, åbner op for en debat uden at træffe afgørelser. Offentlighedens optik forstår jeg som det moderne sam-

funds universelle selvirritationsmekanisme – et formprincip, der gør det muligt at iagttage alle beslutninger, 

som er forbundet med grænsesætninger, ud fra grænsesætningens kontingens. De forskellige sociale systemer 

har som lukkede kommunikationskredse indgrænset hver deres regler for indifference og difference – græn-

ser, der som nævnt konstituerer systemerne. Det er disse grænser, offentligheden har fokus på. 

Offentligheden bliver en bestemt måde, som samfundet beskriver sig selv på. Samfundet kan beskrive sig 

selv på mange måder, ud fra de forskellige koder. Men her repræsenterer offentlighed en særlig iagttagelses-

operation, som ikke er underlagt en særlig funktionel kodering, men kan indsættes universelt: 
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Operation offentlighed bliver en åbning, en grænseoverskridelse, som ikke opløser grænser, men alligevel 

kan finde tilslutning både inden for og uden for erhvervslivets grænse. Offentlighedens optik markerer græn-

sens form, dvs ser på begge sider af grænsen, in casu grænsen for erhvervslivet, og opdager den som en 

grænse, der kan trækkes sådan eller anderledes, og som skiller sagsforhold fra hinanden, som man betragter 

som sammenhørende.  

For det første overskrides grænsen, således at der åbnes op for et offentligt blik inden for grænsen – som når 

Politikens erhvervsjournalist i 1976 iagttager, at ”Det er i dag blevet et offentligt dansk anliggende, hvordan 

ØK f.eks. aflønner sine sorte, sydafrikanske arbejdere” (Citat 8). Med offentlighedens blik bliver det tilsyne-

ladende legitimt at spørge generelt til forhold, som samfundet ellers har uddifferentieret og afgrænset i de 

lukkede kommunikationssystemer. Det igen er af interesse på indersiden af grænsen, in casu i erhvervslivet, 

fordi det der løbende bliver testet, hvilken opløsning og rekombination af erhvervslivets afgrænsede mening 
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(Sinn), der gør det muligt at holde sig i kontakt med forandrede forhold i erhvervslivets samfundsinterne om-

verden (Jf Baecker 1996:95). Interne forhold bliver tilsyneladende eksterne anliggender. Det ser jeg som of-

fentlighedens sociale dimension. 

For det andet synliggør offentligheden den markerede grænse som kontingent, in casu: Kan man ikke forstå 

indtjening og miljøhensyn som ’a complimentary package’?  Tager vi eksemplet med regnskoven og indu-

strien, så kan man netop forestille sig, at erhvervslivets konventionelle grænsesætning ’indtjening� miljøhen-

syn’ har været markeret. Hvor erhvervslivet så indtjening som en implicit udgrænsning af miljøhensyn, har 

offentlighedens blik markeret begge sider af grænsen og udfordret med spørgsmålene: Hvorfor er grænsen 

sat her? Skal indtjening bero på belastning af miljøet? Er det rigtigt, at erhvervslivet skal være indifferent 

over for miljøet? Kan man ikke forstå indtjening og miljøhensyn som sammenhørende sagsforhold? Det ser 

jeg som offentlighedens saglige dimension. 

Offentlighed – etymologisk ’åbenhed’ – bliver en iagttagelsesform, der ’åbner op’ og aktiverer kommunika-

tion, der tematiserer grænsers kontingens.  Det offentlige blik overskrider grænser, men uden at opløse dem, 

som systemoptikker ville gøre det ved en overskridelse. Vi kan forstå det sådan, at overskrider fx det politi-

ske system grænsen til det økonomiske system – så opløses økonomiens egendynamik. Overskrider den of-

fentlige optik økonomiens grænse – så bliver det ’kun’ en mening, og den kan tematiseres i økonomisyste-

met. Når offentligheden ikke opløser, så er det, fordi den ses som kontingent, som bare mening – ikke som et 

system: ”Striden bliver flyttet fra en strid om det nødvendiges kontingens til en strid om meningers kontin-

gens (og bliver derfor) en form for iagttagelse, som samfundet kan tillade sig” (Baecker 1996:97). Offentlig-

hedens sondring er ’kontingent� nødvendig’; offentlighedens iagttagelse gælder iagttagelser, hvis forudsæt-

ninger den kontingenssætter: ”Offentligheden ser på den iagttager, der afgør, hvad der ikke er til at afgøre” 

(Baecker 1996:97). I den forstand bliver offentligheden en funktion, der konstant pirrer samfundets grænse-

sætninger. Samfundet tvinger sig til konstant at forny sig selv. 

Som jeg ser det, bliver det offentlighedens bidrag konstant at holde kontingenskendelser over sociale grænser 

i beredskab. Det aktiverer en evindelig modsatrettet aflastningsproces, som jeg kommer ind på senere (V.4.2; 

VII.3.5). Offentligheden bliver en optik, som netop ikke er lagt fast i en særlig kode, og som tager sin udgang 

i kontingensen og retter blikket mod systemgrænsers kontingens. Med offentligheden sættes legitimitetsfor-

ståelser i spil. Offentlighedens optik problematiserer grænsen for det beslutningsrum, der ellers er set som le-

gitimt, in casu: Hvorfor er det økonomi hertil og ikke længere? Kunne det ikke ligeså vel være anderledes? 

Hvorfor iagttager økonomien forskellige traditionelt ekstra-økonomiske temaer – menneskerettigheder, miljø 

osv – som uden for sine grænser? Eller omvendt: Hvordan kan økonomien tillade sig at overskride sin græn-

se og pålægge fx videnskab eller politik sin kode (med infiltreret forskning hhv bestikkelse/korruption som 

følge)?  

Offentligheden aktiverer i den systemteoretiske rekonstruktion den kommunikation, der skubber til legitimi-

tetsforståelserne:  
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Offentligheden bliver på den måde et refleksivt princip for samfundets selvbeskrivelse, der sætter spørgsmål 

ved grænsers selvfølgelighed og får den funktion, at samfundet konstant tager sine grænsesætninger op til re-

vision.  
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Figur 40: Nogle kriterier for offentligheden i en systemteoretisk rekonstruktion. 

En polycentrisk rekonstruktion af offentligheden som funktionel ækvivalent til tidligere samfundsformatio-

ners offentlighed bliver samtidig en rekonstruktion af forståelsen af den vækst i offentlighedskommunikatio-

nen, som vi har kunnet iagttage empirisk i sidste halvdel af 1900-tallet. Jeg forstår således denne vækst så-

dan:  

For det første som aktiveret af det øgede ’independens� interdependens’ pres, som samler opmærksomheden 

om samfundets grænsesætninger. 

For det andet som et korrelat til fremkomsten af en polycentrisk samfundsselvbeskrivelse, hvor grænser op-

leves som kontingente. Vi kan ikke lokalisere nogen yderste fornuft eller rationalitet, som universelt reduce-

rer den sociale kompleksitet. De grænsesætninger, de begreber og argumentationsformer, som er skelettet i 

moderne samfund, er under begrundelsespres, som ikke længere kan modsvares af et yderste argument. Det 

betyder to interrelaterede, men modsatrettede tendenser: Eksplosionen i offentlighedskommunikationen 

(hjulpet af den teknologiske udvikling i udbredelsesmedier) medfører aflastende processer i form af stadig 

hurtigere glemsel: Man kan formode, at en enkelt skandale, et kortvarigt legitimitetsproblem eller et kiks i 

DR-TVs Profilen hurtigt glemmes i mængden af offentlig kommunikation. Man kunne altså forvente, at of-

fentligheden som omverden finder svigtende relevans i de iagttagede systemer; altså at virksomheder tog lidt 

mere afslappet på deres public relations, krisekommunikation, medie-coaching af talspersoner. Men vi ser det 

omvendte. For samtidig betyder kontingenserfaringens begrundelsespres, at det bliver en indgroet rutine at 

være konstant beredt på et potentielt offentligt fokus. Man kan ikke længere pr. automatik begrunde sig i 

nødvendighed, i autoritet, i konvention.  
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Offentligheden har altså den funktion at synliggøre selvfølgeligheder som kontingente. I mit genstandsfelt 

kan vi se, hvordan samfundsansvar fra at have været taget for givet i erhvervslivet som ’naturligt’ indgrænset 

i økonomien problematiseres med kontingenssættelsen af økonomiens grænser. Hvor den umarkerede side af 

distinktionen indtjening har været ’manglende samfundsansvar’, markerer offentlighedsoptikken nu begge 

sider af grænsen. Distinktionen omformes til alternativer, hvor valget ikke er givet på forhånd. 

Offentligheden fokuserer på – in casu – erhvervslivets grænser og markerer dem som kontingente. Offentlig-

heden øger altså sit temas kompleksitet og peger på muligheden for variation. Det medie, offentlighedskom-

munikationen processerer sig i, er mening (Meinung, opinion). Her kan vi empirisk observere, hvordan dette 

mediums høje kompleksitet reduceres i den offentlige mening. Både Baecker og Luhmann peger på, at den 
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forenkler i ’destillerede ideologier’, så man kan lokalisere sin – og andres – position, gør komplekse sagsfor-

hold til enkle årsag/virknings-reaktioner og ser bort fra en væsentlig part af kompleksiteten:  
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Med reference til Brent Spar eksemplificerer Luhmann et sådant årsag/virkning-skript: Hvis platformen sæn-

kes, fører det til en forurening af havet – og det står fast uafhængig af, hvordan trykforholdene på havbunden 

vil virke på sandsynlighederne for udsondringer af de farlige materialer, og uafhængig af, hvilke videre virk-

ninger der skjuler sig i begrebet forurening. Den offentlige mening frembyder altså en skematik, som reduce-

rer verdenskompleksiteten, og som gør det muligt at orientere og positionere sig i den offentlige kommunika-

tion. Det bliver en ganske anden forståelse end idealet i et offentlighedspublikum, der ræsonnerede sig frem 

til fornuft gennem intersubjektive diskurser. Jeg vil illustrere denne funktionelle ækvivalent undervejs med 

empiriske eksempler. Nogle foreløbige eksempler antydes i nedenstående figur: 
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Figur 41: Eksempler på kompleksitetsreducerende skematikker for den offentlige mening. 

Sådanne ‘skripts’ – som jeg forstår som ’drejebøger’ for kommunikation i mediet den offentlige mening – 

gør det muligt at finde kommunikativ vej i den offentlige mening selv ved meget komplekse og hurtigt veks-

lende sagsforhold. De kombinerer kategoriseringer med stor fleksibilitet og rækker ud over tiden. De rekon-

struerer udløserkausaliteter med åbne virkninger som gennemgribskausaliteter med gode eller dårlige resulta-

ter:  
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Offentligheden øger samfundets kompleksitet ved at markere det, der ellers opfattes som naturgivent, som 

kontingent. Den offentlige mening forenkler kompleksiteten, så den kan bruges som en legitimerende omver-

densreference, man kan afparadoksere beslutningens paradoks med. Her advarer Luhmann igen og igen, og 

fordi det har relevans for min analyse af evolutionsprocessen, vil jeg citere fra en kommentar, han i 1995 
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skrev i Frankfurter Allgemeine Zeitung som reaktion på Shells tilsyneladende brødebetyngede annoncering 

efter Brent Spar: 
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Hvis den offentlige mening er referencen; så kan vi opgive forestillinger om konsens, fornuft, almenhed, fæl-

lesinteresse som legitimitetens ophav. Men den offentlige menings tilsyneladende legitimerende funktion i 

forestillingen om en fælles reference hviler i et polycentreret samfund i den virksomme reference til sådanne 

forestillinger; når et yderste argument mangler i et polycentreret samfund, substitueres det af ’den offentlige 

mening’ som en form for generaliseret yderste reference (Vallentin 2002:142). Således er det offentlige blik 

med til løbende at reaktivere samfundets legitimeringsprocesser, hvor samfundet løbende tilpasser sig til sig 

selv. 

Jeg minder blot om, at de læreprocesser, som offentlighedsoptikken irriterer systemerne til, tjener til at opda-

tere og sikre samfundssystemets grænsesætninger, og at evolutionen ikke nødvendigvis har nogen lykkelig 

udgang. Offentligheden kan ikke rekonstrueres analytisk som et ræsonnerende, fælles-normerende centrum, 

ikke som hverken fornuft eller konsensus173  – men som en socialteknisk foranstaltning. 

""""""""��������++++++++��������))))))))  --------����������������								�������������������������������������������������������� 								����������������







�������� ����������������







����������������������������������������								����������������								���������������������������������������� �������� ����������������������������������������

En af de diskussioner, der tager en forsigtig begyndelse i erhvervsøkonomisk forskning i sidste halvdel af 

1900-tallet, er forholdet mellem marked og offentlighed. Det blev en af iagttagelserne i den antropocentrisk 

funderede forskning, at offentligheden træder supplerende ind til stat og marked som regulerende omverden 

for erhvervslivet (fx Antonsen og Jensen 1992; Grolin 1998; Jensen 2001a).  

Forholdet mellem marked og offentlighed illustreres derimod i et polycentrisk paradigme med denne passus: 
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Marked og offentlighed kan altså ikke sidestilles i forhold til erhvervslivet. Der er tale om to ganske forskel-

lige omverdenskategorier. Markedet er økonomisystemets indre omverden og erhvervsvirksomheders med-

fødte omverden og spejl. Offentligheden er en ydre, samfundsintern omverden, der kun iagttages i særlige si-

tuationer, og i en analytisk forståelse kan vi formode, at blikket på offentligheden filtreres gennem markedet, 

når vi er i den økonomiske sfære174. Jeg vil lade det komme an på en empirisk test i næste del, og her blot an-

tyde nogle analytiske pointer: 
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1: Økonomisystemet kan først blive opmærksomt på og kan kun behandle enhver omverden ud fra den øko-

nomiske kode. Det betyder, at det er, hvor offentlighedsoptikken har betydning for de økonomiske betingel-

ser, at offentlighedsrelationer kan finde relevans i erhvervslivet (ligesom noget tilsvarende gælder for alle 

andre kommunikationssystemer ud fra hver deres specifikke optik). Traditionelt har økonomiens strukturelle 

koblinger til politiksystemet (lovgivningen) gjort den offentlige meningsdannelse relevant for erhvervslivet. 

Den offentlige mening gælder netop som intern omverden for politiksystemet. Men med det øgede ’indepen-

dens� interdependens’ pres kan vi forstå et pres på grænsesætninger i samfundssystemet generelt, og i øko-

nomisystemet specifikt: Det, der i en konventionel økonomisk forståelse udgrænses som ekstra-økonomisk, 

bliver nu økonomisk. Den offentlige mening får direkte betydning for markedet.  

2: Når erhvervslivet bruger den offentlige mening som beslutningsreference, kan vi se paralleller til det poli-

tiske system, der netop er kendetegnet ved den offentlige mening som sin interne omverden, sin indbyggede 

fremmedreference. Det er her, vi i et antropocentrisk paradigme finder en integrativ semantik, som antyder 

grænseglidninger mellem politik- og økonomisystemet. I et polycentrisk paradigme ser vi noget andet. Vi ser 

nok, at samfundets koordinering i højere grad lægges ud som en gensidig regulering funktionssystemerne 

imellem end i tidligere samfundsselvbeskrivelser. Men vi ser også, at denne regulering grundlæggende er en 

selvregulering, som er underlagt de uddifferentierede socialsystemers autopoiese. Selv om vi har set begrebs-

dannelser som den politiske forbruger, den politiske investor, den politiske medarbejder, den politiske virk-

somhed, gør det ikke erhvervslivet politisk. Grundlæggende refererer erhvervslivet til markedet og den øko-

nomiske kode. I en polycentrisk optik ser vi netop forskelle. Også gensidig hensyntagen er led i bestræbelser 

på at bevare forskellene, grænserne. Vi ser ikke grænseglidninger og forsøg på udligning af forskelle. 

3: Offentlighedens optik genererer den krævende og risikable refleksive kommunikation, og vi kan formode 

en indbygget tvang til en bevægelse mod den mindre krævende basale selvreference i markedet. Med reflek-

sionen spejler økonomien sig ikke kun i sig selv, men i samfundet (og igen: Det kan det kun ske ud fra øko-

nomiske kriterier). Økonomisystemets spejling i sin indre omverden, markedet, er almindelig refleksivitet. Et 

sådant markedsspejl er bedre konditioneret til det økonomiske system end offentlighedsspejlet og afkræver 

ikke økonomisystemet den risikable anden ordens refleksion. Spejlingen i offentligheden bliver refleksion. 

Det ligger i systemprocesser at aflaste sig fra den risikable refleksion. Derfor vil jeg pege på, at vi sjældent 

vil se en spejling i offentligheden i erhvervslivet, og i så fald altid en bevægelse fra offentligheden mod 

markedet. 

4: Markedet som spejl betyder ikke nødvendigvis, at ’forsteningen’ (Luhmann 1984/2000:431) lurer. Som jeg 

vil pege på det i min analyse af empirien i næste del, kan markedet som spejl ændres, og tilsvarende er-

hvervslivets selvforståelse. Der kan fx manipuleres med økonomien ved ”at staten stiller et andet spejl op” 

(Luhmann 1999:74). Denne spejlmetafor overfører jeg til statens og nyhedsmedias ’spejle’ af markedet som 

samfundsansvarligt undervejs i evolutionen, altså spejle, der som en art selvopfyldende profetier illuderer, at 

markedet er blevet ’politisk’ eller ’etisk’. Jeg tænker her på påvirkningen af markedsspejlet under indflydelse 

af fx Socialministeriets kampagne for at fremme erhvervslivets sociale ansvar, af nyhedsmedias fokusering 

på slagkraftige begreber som ’den politiske forbruger’, på højprofileringsvirksomheder som Novo Nordisk og 

sensationelle cases fremprovokeret af spektakulære protest-events som fx ved Brent Spar. Det kan forstås 

som ændring af markedet som spejl, der medfører en omprogrammering af erhvervslivet.  
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Figur 42: Marked og offentlighed for det økonomiske system. 
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Selv om jeg i det foregående har udfoldet offentlighedens dynamik, som om offentligheden vinder umiddel-

bar resonans i det iagttagede system, så kan vi ud fra de teoretiske rammer formode, at offentligheden har 

trange kår – samfundets autopoietiske grundvilkår og mængder af ’afværgemekanismer’ i betragtning.  

Jeg peger således atter på, at betydningsdannelsen i og omkring organisationer foregår i et langt mere kom-

plekst samspil af forskellige optikker og systemreferencer, end det overvejende indfanges til dels i den forsk-

ning, der angår forholdet mellem virksomhed og omverden i sidste halvdel af 1900-tallet, og helt afgørende i 

praksis. 

For offentligheden bliver en optik, som tager sin udgang i kontingensen – også i forhold til sig selv. Offent-

ligheden reflekterer altså sin egen kommunikation som kontingent – som kun meninger. Skal disse meninger 

have en virkning i samfundets dominerende funktionelle kommunikation, må de tages op af funktionssyste-

merne, fx i form af forbrugerboycots, politiske restriktioner, retssager, medieomtale. Offentligheden virker 

altså ved at tematisere grænser som kontingente og skabe gensidige påvirkninger funktionssystemerne imel-

lem, ikke ved selv at have en direkte effekt:  
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For at blive i metaforen, så ser man sjældent vira – kun deres effekter. Tilsvarende med offentligheden. Der-

for bliver det vanskeligt at gøre offentligheden til genstand for iagttagelse i feltet. Man kan fremanalysere 

den særlige optik, men snarere fremtræder den funktionssystemiske kommunikation, som er fremprovokeret 

af offentlighedskommunikationen, ’immunreaktioner’ og den skematiske reduktion i form af ’den offentlige 

mening’ forstået som iagttagelsen af offentligt ytrede meninger ud fra den før omtalte drejebog.  
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For at slå bredt an i samfundssystemets kommunikation er udbredelsesmedier nødvendige – især for sådanne 

optikker, der ikke bæres af egentlige funktionssystemer. Det er i den kontekst, jeg vil rekonstruere ny-

hedsmedia som en bærer af samfundets forandringskommunikation. 

I forhold til den gængse socialsystemiske teoretisering over massemedia vil jeg her gøre en forskel. Som jeg 

ser det, bliver det upræcist at behandle massemedia som både et udbredelsesmedium og et funktionssystem. 

Det siger blot, at massemedia – ligesom sproget – kan bære hele viften af forskellige rationaler. Derfor vil jeg 

i stedet indkredse nyhedsmedia som et særligt funktionsområde, hvor en af definitorierne er, at det er båret af 

massemediale udbredelsesmedier. Men hertil kommer en række selektionskriterier, som hos Luhmann ind-

kredses for massemedia (især i Luhmann 1996b), men hvor jeg vil fastholde, at vi først gives mulighed for 

præcise analyser, hvis vi forholder disse selektionskriterier for nyhedsmedia som en særlig kommunikativ sy-

stematik. Det er formentlig også hensigten hos Luhmann, og min forskel i terminologien skal således tjene til 

en præcision. Massemedia gælder fx også lærebøger, skønlitteratur mv, og det giver ikke mening at fastholde 

de særlige nyhedsmediale selektionskriterier her.  
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Nyhedsmedierne har et særligt forhold til både offentligheden og til protestbevægelser, og nedenstående citat 

refererer både til min distinktion mellem nyhedsmedier og massemedier som redegjort for ovenfor, og åbner 

op for min senere analyse i den temporale del af protestbevægelsernes ’rekursive forbund’ med massemedia: 
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For offentligheden gælder det, at nyhedsmedierne 
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Men – og det vil jeg betone stærkt – offentlighed og nyhedsmedia er ikke det samme; offentligheden er et 

universelt blik, som ikke er forbeholdt nyhedsmedia.  

Nyhedsmedias hovedoptik indkredses hos Luhmann som sondringen +/÷ nyhed, information og en række se-

lektionskriterier, der ikke eksisterer for offentlighedskommunikationen. Begreberne nyhed og information 

skal forstås som ’forskelle, der gør en forskel’, og det giver den umiddelbart trivielle konstatering af ny-

hedsmedia som afhængig af nyheder og information vidtrækkende temporale konsekvenser for den ny-

hedsmediale dynamik, som relaterer sig til samfundsformationen175.  
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Figur 43: Definitorier for det nyhedsmediale funktionssystem. 

Men først forholdet til offentligheden: Nyhedsmedias særlige selektionskriterier strukturerer information over 

præferencer for det ny, konfliktpotentielle, kvantificerbare, normstødende, det lokale, fjerne eller nære, det 

moraliserbare (Luhmann 1996b:102). Og omvendt kan offentlighedskommunikation også finde sin form alle 

mulige andre steder – ved middagsbordet, i forsamlinger, foreninger, politiske partier, offentlige institutioner, 

private erhvervsvirksomheder mm. Samfundet udvikler selv som alle sine sociale systemer konstant former 

for offentlighed, som der ikke er dækning for i massemedierne. 

Nyhedsmedierne kan vi derimod forstå som en andenversion af offentligheden, der besætter dens sted uden af 

kunne udfylde den. Som andre massemedier frembringer nyhedsmedierne genstande, som kan forudsættes i 
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videre kommunikationer. Først skaber offentligheden rummet. Men offentligheden kan ikke producere gen-

stande. Den er indskrænket til at kunne irritere:  
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Vi kan altså i en teoretisk ramme forstå nyhedsmedias betydning i det polycentrerede samfund i to interrela-

terede sammenhænge. For det første som producent af forestillingen om en fælles virkelighed:  

4�
��������	���	�����
�������5
�	�����������	��������������������������
������������! ���
���(;;=�$;%�

For det andet kan vi indfange nyhedsmediernes særlige rolle i samspillet med risikosamfundets fokus på be-

slutninger som kontingente. Ved at fokusere på enkeltsager leverer nyhedsmedia et løbende tillidstjek af risi-

kable beslutninger. De kan skabe uro og angst ved at fremdrage fejl og mangler, og deres vilkårligt flakkende 

opmærksomhed bidrager til indtrykket af instabilitet; men de fungerer samtidig og netop derigennem også 

som løbende stikprøver af beslutningers fare-potentiale. Lynet kan slå ned hvor som helst. Enkeltsagerne får 

symbolkarakter og optræder som eksemplariske repræsentanter for det bredere felt af beslutninger. 

Som jeg ser det, kan vi forstå nyhedsmedias evige tørst efter nyheder, som med det umiddelbare blik proble-

matiseres, som en funktion, der i særlig grad er tilpasset et polycentreret risikosamfund. Kodens forhold til 

tiden har nemlig særlige konsekvenser. Så snart en information iagttages, bliver den til ikke-information (fra 

at være nyhed til ikke-nyhed). Derfor må nyhedsmediesystemet hele tiden konstruere nye informationer for at 

fortsætte sin autopoiese. Man kan derfor sige, at  
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I medieforskningen fremanalyseres den nyhedsmediale proces tilsvarende som underlagt en særlig logik:  
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Her problematiseres den vilkårlighed og resonansforvrængning, som udvælgelses- og bearbejdningskriterier 

medfører. Med Luhmann bliver problemet hverken, at nyhedsmedia ikke følger koden sand/falsk: „Ich glau-

be nicht, daß Wahrheit das zentrale Moment der Medien sein kann“ (Luhmann, interview 1996), siger han i 

et interview. Problemet bliver heller ikke beskyldninger for manipulation af den offentlige mening, fordi en 

ikke-medkommunikeret interesse følger med i nyhedsformidingen (Luhmann 1996b:78). Problemet bliver 

snarere nyhedsmedias særlige selektionskriterier (diskontinuiteter, handlinger, beslutninger, personer, lokal-

interesser, kvantitet mv), som kan fordreje resonansen i funktionssystemerne178. 

Det mener jeg ikke i triviel forstand derhen, at nyhedsmedia ’fordrejer sandheden’ eller hænger fx erhvervs-

virksomheder tilfældigt ud. Jeg mener snarere, at efterhånden som nyhedsmedia iagttages at have en ’central’ 

rolle i et polycentreret samfund, vinder medieomtalen stadig større resonans i de iagttagede systemer. Det 

kan føre i forskellige retninger, som vi også kan fremanalysere det empirisk med erhvervslivet som case: 

Asymmetri til fordel for nyhedsmedia, eller asymmetri til fordel for erhvervslivet. Med ’til fordel for’ mener 
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jeg i forlængelse af den røde tråd i denne afhandling, at hhv den nyhedsmediale eller den økonomiske kom-

munikation fremmes.  

I første tilfælde forstår jeg, at den nyhedsmediale kommunikation får stigende indflydelse på erhvervslivets 

beslutningsprocesser frem for økonomiske kriterier. Det vil være situationen, hvis en erhvervsvirksomhed fx 

afholder sig fra en gunstig investering, alene fordi den vil kunne se uheldig ud, hvis nyhedsmedia tematiserer 

sagen. 

I det andet tilfælde forstår jeg det forhold, at nyhedsmedia (som andre funktionssystemer) er ’værgeløst udle-

veret’, hvis der knyttes an til deres særlige kode og selektionskriterier. Det er en sammenhæng, vi gennem de 

senere år ser udnyttet i voldsomt voksende grad gennem tilvæksten af medierådgivere, presseagenter mv i 

bl.a. erhvervslivets organisationer:  
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Hjarvard er opmærksom på problematikken i sit bidrag til Medieudvalgets betænkning, hvor han indkredser 

’medielogikken’ med kriterier såsom aktualitet, intensivering, konkretisering, personificering, stereotyp vink-

ling, visualisering og spørger til konsekvenserne, når 
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Jeg tager spørgsmålet op i analysen af empirien i næste del. 
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De sociale præmisser for analysen er således nu, at: 

� Samfundet justerer sig selv for at fortsætte sig selv. 

� Samfundet installerer alternative optikker til den funktionsdifferentierede kommunikation til at forstyrre 

sig selv – og dermed undgå ’forstening’. Men installerer samtidig afværgemekanismer, som afbalancerer 

den irritation, som samfundet selv evokerer, således at de alternative processer paradoksalt styrker det 

etablerede samfund. 

� Offentligheden bliver en irritationsmekanisme, som sætter spørgsmål ved grænsers kontingens. 

� Protestkommunikation bringer differencen ’samfund� omverden’ ind i samfundet – (supplerende til den 

funktionsspecifikke difference ’delsystem� omverden’) og problematiserer denne difference i forhold til 

samfundets dominerende kommunikation på et tidspunkt, hvor samfundets belastninger i omverdenen 

begynder at belaste samfundet selv. 

� Nyhedsmedia kan vi se som videreudvikling af det generelle udbredelsesmedium massemedia, hvor spe-

cifikke nyhedsrelaterede selektionskriterier er evolveret, som vi kan se i to perspektiver: På den ene side 

kan vi se en belastning af samfundets øvrige kommunikation med disse selektionskriterier, som giver 

konstant uro og irritation i samfundet. På den anden side kan vi se, at netop disse selektionskriterier ska-

ber en dynamik, der kan ses som løbende stikprøver – tillidstjek – i samfundet. 

Vi ser, at disse ’irritationsmekanismer’ opmuntrer til ny kompleksitet og sensitivitet, der styrker samfundet, 

også hvor det – som i protestkommunikationens tilfælde – er selve samfundsformen, der protesteres imod. En 
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umiddelbar reaktion på en sådan iagttagelse vil måske dømme super-kybernetik; se en ihærdig trang til at få 

pengene til at passe, så ejendommeligt vi med blikket kan få de sociale processer til at afbalancere sig midt i 

alle konflikterne, uroen, selvcentreringen. Omvendt: Med den høje grad af usandsynlighed for, at det sociale 

virvar overhovedet skal kunne hænge sammen uden at bryde ud i total fragmentering, regredere til stamme-

samfund – eller totalitære samfund, hvor funktionsdifferentieringen svækkes mod opløsning – så sandsynlig-

gøres forslaget. 
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Vi kan altså forstå moral, protest og offentlighed som særlige optikker, der hver på sin måde irriterer sam-

fundets dominerende, funktionsdifferentierede kommunikation. I den evolutionære analyse (del VI;VII) vil 

jeg vise, hvordan samfundets funktionsspecifikke kommunikation optager disse forstyrrelser i sig i bestræ-

belserne på at opretholde sine grænser – og dermed det funktionelt differentierede samfund. Men først vil jeg 

i dette kapitel udfolde, hvordan der i den funktionsdifferentierede og afledte organisatoriske kommunikation 

– med fokus på erhvervslivet, økonomien – er installeret muligheder for tilpasning; atter: Til sig selv. Tilpas-

ning relateret til forstyrrelser i omverdenen – den samfundseksterne såvel som samfundsinterne omverden – 

sker altid selvreferentielt; men jeg vil også pege på, hvordan disse tilpasninger tilsyneladende altid bærer nye 

problemer i sig. Problemet bliver i det funktionelt differentierede samfund; når omverdensbelastningerne 

synliggøres; når independenserne vokser sig gensidigt afhængige – hvordan socialsystemer udvider deres 

iagttagelsesskematik, deres sensitivitet, uden at nedbryde grænser. Det bliver her et spørgsmål om at udbyg-

ge den systeminterne kompleksitet, så systemerne kan iagttage og kommunikere over belastningsproblema-

tikken.  

Kapitlet aktiveres således af nogle ledende spørgsmål: 

1) Den funktionsdifferentierede og den organisatoriske kommunikation foregår selvreferentielt efter særlige 

principper. Hvordan kan optikkerne moral, protest og offentlighed overhovedet opnå relevans i den domine-

rende kommunikation? Vi kan empirisk se, at disse alternative optikker føres ind i den funktionsspecifikke 

kommunikation først og fremmest gennem nyhedsmedia, og tilsvarende, at ”enhver type kommunikation i 

stigende grad bliver bearbejdet journalistisk ikke mindst for at sikre gennemslagskraft i medierne” (Hjarvard 

1995:23). Men hvordan kan de øvrige funktionssystemer være følsomme over for den nyhedsmediale kom-

munikation? 

2) Hvordan kan vi tale om gensidig sensitivitet mellem funktionelt differentierede områder, som er lukkede 

omkring hver deres verdenssyn? Når vi kan iagttage samfundet som et usandsynligt samspil af ekstrem uaf-

hængighed og tilsvarende afhængighed – hvordan kan vi så fremanalysere mulighedsbetingelserne for inter-

dependensen mellem disse independente, lukkede systemer? 

3) Hvis postulatet er, at både optikkerne moral, protest og offentlighed rent faktisk finder resonans i den 

funktionsdifferentierede kommunikation; og hvis tilsvarende postulatet er, at funktionssystemerne er mere 

sensible i forhold til hinanden end nogensinde; at samfundet er mere sensitivt og følgelig mere irriteret end 

nogensinde; hvordan kan vi så se samfundet bearbejde og absorbere denne hyperirritation; dvs undgå, at 

grænser nedbrydes, at de sociale processer løber løbsk?  

Jeg vil først indkredse den øgede sensitivitet i samfundet, som sandsynliggør mit senere forslag om ændrede 

reguleringsformer som polykontekstreferentiel selvlegitimering, og tilsvarende forklarer den øgede sensitivi-

tet i forhold til nyhedsmedia; så introducere muligheden for reprogrammeringer af den funktionelle iagtta-

gelsesskematik med grænsen i behold for at illustrere det funktionelle ændringspotentiale; herefter vil jeg in-

troducere refleksion som et markant evolveret nyere træk i de uddifferentierede funktionssystemers iagttagel-

sesprogrammer for øget sensitivitet, og pege på aflastning og stabilisering i rutiner; og endelig skitsere den 

refleksive dynamik, der absorberer konflikter og protester og tilsyneladende stabiliserer og sikrer det funkti-

onsdifferentierede samfund – en dynamik, som jeg udfolder nærmere i analysen på den temporale dimension 

i del VI og VII. 
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For at kunne se, hvordan den alternative kommunikation kan vinde resonans overvejende gennem nyhedsme-

dia (og senere i den iagttagede periode også gennem at antage funktionelle og organisatoriske træk); og for at 

kunne se, hvordan sensitiviteten funktionssystemerne imellem øges, vil jeg vende tilbage til forholdet mellem 

independens og interdependens, som jeg introducerede i IV.3. Jeg ser således begge forhold afledt af det 

senmoderne stadie i stabiliseringen af det funktionsdifferentierede samfund, hvor de funktionelle indepen-

denser har vokset sig til en sådan egendynamik, at funktionssystemerne 1) har lukket sig om sig selv og der-

for belaster omverdenen i særlig grad, hvorfor vi ser alternativ kommunikation aktiveret, som rusker op i 

’forsteningen’, 2) tilsvarende i deres specialiseringer bliver interdependente og dermed sensitive i en større 

grad end nogensinde. Funktionssystemer får større gensidig relevans end nogensinde; de behøver hinanden 

for at kunne fortsætte deres autopoiese, for at kunne styrke deres specialiserede dynamik, deres independens. 

Således kan vi se en relation mellem den alternative kommunikations mulige gennemslagskraft og funktions-

systemernes gensidige sensitivitet.  
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Når vi vil fremanalysere legitimeringsprocesserne i det empiriske felt, samler blikket sig således om funkti-

onssystemernes indbyrdes forhold og deres ændringsmekanismer. Her ser jeg et mønster ud fra en analytisk 

tvedeling af systemrelationer. Som ramme om det ’independens� interdependens’-paradoks, der vokser sig så 

udpræget mod slutningen af 1900-tallet efter stabiliseringen af det funktionelt differentierede samfund, kan 

det give mening at forstå de to dimensioner på tilsvarende to societale reference-niveauer, som jeg nedenfor 

har skematiseret (Figur 44).  
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Figur 44: Skematisering af funktionssystemers forhold til hhv totalsamfundssystem og andre subsystemer. Independensen 
vil være styrende for interdependensen. 

Interdependenser finder vi gennem strukturelle koblinger på ydelsesniveauet, alt imens funktionskoderne 

hver på sin vis kan råde frit, med independensen i behold. Åbenhed forudsætter lukkethed. Grundlæggende 

kan man i et funktionelt differentieret samfundssystem skelne mellem 1) de interdependente relationer imel-

lem de enkelte delsystemer, hvor det drejer sig om ydelser, og hvor delsystemerne lærende retter sig hen 
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imod, hvad de iagttager forventes af dem i den indresamfundsmæssige omverden og 2) et delsystems inde-

pendente relationer til samfundet, hvor delsystemerne er autonome, fordi de her så at sige er dommer i egen 

sag, nemlig varetager en funktion i samfundet. 

For at kunne se disse sociale processer må den analytiske optik inddrage sondringen mellem socialsystemers 

lededifference og iagttagelsesskematik, som jeg introducerede i II.4.1.2. Et kommunikationssystem opløses, 

hvis den første sondring – lededifferencen, som konstituerer systemet – nedbrydes. Det vil for de funktionelle 

systemer sige de binære koder. Vi kan følgelig se to niveauer i samfundets uddifferentierede kommunikation. 

Den ene udgør grænserne omkring funktionssystemerne. Det er bevaringen af disse grænser, der er både må-

let og midlet i det funktionelt differentierede samfund, og det er en relativt stiv struktur, vi her kan iagttage. 

Det er det independente niveau, lededifferencen, kodeniveauet. Det er her, vi kan tale om, at grænserne kan 

sættes på spil. Her blinker advarselslygterne i det funktionelt differentierede samfund. 

Så er der laget under, og her ser vi grænser opstå og opløses, flytte sig og ændre sig – inden for det overord-

net givne mønster. Det er det interdependente niveau, iagttagelsesskematikken – programniveauet, som jeg 

introducerer nedenfor. Her kan vi tale om, at grænserne er i  spil – og det er de konstant, for det bliver en må-

de at sikre funktionsgrænserne på. Her er der grønt lys. 

Grænser konstituerer et funktionssystem. De er sat indefra, og kan kun styrkes eller nedbrydes indefra, om 

end det i systemet oftest tillægges omverdensfaktorer. Grænserne er ikke sat en gang for alle. Tværtimod re-

tableres grænserne i den kontinuerlige strøm af kommunikationer. De er konstant i spil. Som eksempel på 

grænser fx for relevans ser jeg: Skal vi i erhvervslivet kun tage hensyn til profit eller også people, planet?; for 

ven/fjende: Vil vi lytte til Attac eller ej?; for succes: Giver top-ti i indtjening eller i bæredygtighed prestige?; 

for det givne/betvivlede: Er stakeholderregnskaber helt sikkert sagen eller ej?  

Anderledes er det i situationer med markante ændringer i omverdenskompleksiteten. Så kan grænserne inde-

fra sættes på spil. Det er her, faren for integration i traditionel forstand lurer. Vi ser, hvordan tematiseringen 

af erhvervslivets samfundsansvar mod slut-1900-tallet syntes at sætte erhvervslivets grænser PÅ spil. Øko-

nomisondringens hensynsløshed i forhold til samfundet i øvrigt, til naturen og til mennesket blev problemati-

seret – og dermed sattes den økonomiske sondring under pres. Selve grænsen blev gjort til konflikttema. Re-

sultatet blev ikke en nedbrydning af grænsen, af lededifferencen – men en omprogrammering af den økono-

miske iagttagelsesskematik, som jeg ser det.  

Således bliver problemet i det funktionelt differentierede samfund, når omverdensbelastningerne synliggøres, 

når independenserne vokser sig gensidigt afhængige, hvordan socialsystemer udvider deres iagttagelsesske-

matik – deres sensitivitet – uden at nedbryde grænser. Frem for alt vil det være min overliggende pointe, at 

de sociale processer har en indbygget trang til at aflaste sig, til at reducere risikoen for at sætte grænser på 

spil, og vil tilstræbe en bevægelse fra ’på spil’ mod ’i spil’, dvs fra lededifference til iagttagelsesskematik. 

))))))))��������((((((((��������""""""""  ����������������������������������������								������������������������								���������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ���������������� �������������������������������������������������������� �������� �������� ������������������������ ��������

Således ser vi, at bevarelse af independensen bliver samfundets hovedproblem – et voksende problem, når 1) 

netop den øgede independens tilsvarende øger gensidig afhængighed og 2) netop de øgede independenser 

skaber problemer for den gensidige afhængighed – for jo større independens, des større egendynamik og 

dermed umiddelbar blindhed i forhold til omverdenen, 3) men netop denne større egendynamik og egen-

kompleksitet, som den stabiliserede independens medfører, åbner omvendt op for stor sensitivitet og ’hyper-

irritation’, hvis først begivenheder i omverdenen vinder resonans. Netop interdependensen gør, at intet inde-

pendent system kan tillade sig en position af ’radikal indifference’ (Luhmann 1999:86). Den øgede indepen-
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dens øger interdependensen, som øger sensitiviteten. Stadig flere omverdensforhold kommer til syne som re-

levante. Omverdenen tiltager i kompleksitet. 

Her tager jeg den gennemgående tråd i afhandlingen op, som ser det polycentrerede samfunds konflikter mel-

lem independens og interdependens som aktiverende for iagttagelsesfeltet, hvor reguleringen foregår i kon-

stante justeringsdynamikker funktionssystemerne imellem. Funktionssystemernes lukkethed kan paradoksalt 

iagttages som aktiverende for åbenheden, for sensitiviteten. Samtidig er det netop konflikten mellem de ud-

differentierede perspektiver, som hver især taler sit sprog, der er mulighedsbetingelserne for koordineringen i 

samfundet. Vil vi analysere de dynamikker, der koordinerer de øgede interdependenser og bærer ændringer-

ne i erhvervslivets grænsesætninger, kan vi ikke som udgang tage et koordinerende centrum, men en koordi-

nering imellem de mange forskellige verdenssyn, der hver for sig er lukkede om sig selv – men indbyrdes af-

hængige. 

Når en overgribende samfundsrationalitet er illusorisk i et polycentreret samfund; når hvert systems drive er 

den særlige selvreferentielle rationalitet, hvor kommunikationsprocesserne begrunder sig selv; hvordan kan 

vi så forstå de reguleringsmekanismer i samfundet, som i en antropocentrisk forståelsesramme forklares 

overvejende ud fra en hierarkisk samfundsselvbeskrivelse med politikken som privilegeret position; eller ud 

fra en centraliseret samfundsselvbeskrivelse med begreber som offentligheden, samfundsrationalitet eller til-

svarende helhedsforståelser; eller ud fra en filosofisk tradition med appel til mennesket?  

Politikken kan ikke regulere samfundets øvrige delsystemer; det fremgår teoretisk, men også empirisk med 

den øgede sociale kompleksitet, hvor vi ser både anslag til en decentralisering af politikken i samfundet og 

nye former for regulerende strukturer – governmentality, mutual regulation, self-organization, responsive re-

gulation, soft law (Power 1997:3)180. Vi kan ikke postulere en offentlighed eller en overgribende samfundsra-

tionalitet, som kan fastlægge normer for legitim økonomisk (eller anden) adfærd. Appeller til menneskets go-

de vilje synes at skygge for indsigt, når vi forstår de evolutionære kræfter, der har stabiliseret økonomisyste-

met i betalingens dynamik (og andre funktionssystemer i hver deres systemspecifikke dynamik), som ikke 

behøver noget formål, noget motiv, nogen mening uden for sig selv for at fortsætte sine processer – i én uen-

delighed.  

Funktionssystemerne er mere afhængige af hinanden end nogensinde tidligere. Men denne vekselsidede 

afhængighed  
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Den øgede interdependens øger kompleksiteten imellem funktionssystemer og dermed sensitiviteten over for 

omverdenen, iagttagelsesskematikken. Det har flere konsekvenser, men især kan vi se ændringer i legitime-

rings- og selvreguleringsformerne. Den konventionelle fremmedreferentielle selvregulering gennem lovgiv-

ningen giver ikke tilstrækkeligt rum hverken for den specialiserede vækst eller for gensidig følsomhed funk-

tionssystemerne imellem. Hermed vil jeg lægge an til min tese om en ny polykontekstreferentiel selvlegiti-

meringsform baseret i refleksion. 
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Når omverdenens kompleksitet iagttages at øges, bliver en modsvarende systemintern kompleksitetsstigning 

nødvendig til meningsfuldt at kunne bearbejde den omverden, der kan ses som relevant, meningsfuldt på de 
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systeminterne præmisser. De funktionelle iagttagelsesskematikker reprogrammeres for at styrke de uddiffe-

rentierede funktionelle kommunikationsprocesser. Her vil jeg inddrage endnu en analytisk distinktion for at 

skærpe min iagttagelsesskematik, når fokus er den funktionsdifferentierede fleksibilitet og ændringer i for-

ventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar. Det er en distinktion, der parallelliserer inde-

pendens/ interdependens, autopoiesis/strukturel kobling, funktion/ydelses skematikken, nemlig den analyti-

ske sondring mellem kode og program i et systems strukturer. Den åbner op for sensitivitet og gensidige ju-

steringsprocesser funktionssystemerne imellem med funktionsgrænserne i behold – independens under hen-

syntagen til interdependensen.  

Koden giver ingen ’brugsanvisning’, men orienterer kun de kommunikative processer. Evolutionære juste-

ringer – det vi kan kalde den sociale læring – må derimod ske over programmer, som fastlægger betingelser 

for +/÷ koden, dvs for betalinger i økonomisystemet: 
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En øget sensitivitet (åbenhed) skal vi altså se efter i funktionssystemernes programmer, og tilsvarende er det 

her, vi kan lokalisere systemernes læreevne og læring (ihukommende de muligheder, hukommelsen konditio-

nerer). Tilsvarende er det programmer, som fortolker og styrer, om adfærd181 gælder som korrekt og legitim; 

som altså identificerer forventninger. Dermed bliver program-begrebet centralt, når fokus er på ændringer i 

forventninger til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar. 
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Figur 45: Økonomisystemets programmer i forhold til kode. En tilsvarende skematik gælder for andre funktionssystemer. 

På niveauet for programmer kan et system således udskifte strukturer – lære – uden at miste sin funktionelle 

identitet:  
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Således kan vi også forstå samfundets konflikter på to dimensioner: På den ene dimension de grundlæggende 

konflikter, som tematiserer koder, derved risikerer lededifferencer og sætter samfundet på spil. Jeg vil pege 

på perioden i de sene 60ere og de tidlige 70ere som en periode, hvor vi ser lededifferencer tematiseret af pro-

testkommunikationen og skarpe konfliktflader til den funktionsdifferentierede kommunikation. I 90erne er 

billedet et andet. Her er tematiseringen tilsyneladende taget op af den funktionsdifferentierede kommunikati-

on; grænser kan kun sættes i fare indefra. Vi ser en undersøgelse konkludere, at erhvervslivet nu ”sætter etik 

over indtjeningen” (Citat 76) – og kan hermed iagttage, at selve grænserne tilsyneladende indefra sættes på 

spil. Men hurtigt kan vi se, at tematiseringen i stedet ledes over bl.a. i etiske og sociale regnskaber, dvs bliver 

et spørgsmål om justeringer i programmeringen – og dvs konflikter på den anden dimension. 
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Figur 46: Grænser i eller på spil. (En udvidelse af Figur 12). 

Med distinktionen mellem kode og program, mellem lededifference og afledt iagttagelsesskematik gives vi 

tilsvarende en sensitivitet i iagttagelsen af protekstkommunikationens fokus: Vi kan her skelne mellem den 

protest, som tematiserer netop selve lededifferencen og dermed samfundets formprincip – og moderate be-

vægelser, som kun stiller spørgsmål ved et program i et funktionssystem (jf Hellmann 1996:23). 

Summerende: Hvor koden er lig med den funktionelle lededifference, udgør programmer et systems fleksible 

struktur, og det er formentlig her, vi kan lokalisere de væsentlige evolutionære forandringer i det empiriske 

felt. Det er her, vi taler om tilpasning til sig selv: Programmet styres selvreferentielt af lededifferencen, og 

reprogrammeringen må vi i det socialsystemiske blik se som et led i bestræbelserne på at bevare grænsen: 
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Som vi ser, er drivkraften bag ændringer i programmeringen fortsættelsen – fortættelsen – af de kommunika-

tive processer; bevarelsen af koden.  

))))))))��������((((((((��������++++++++  EEEEEEEE���������������������������������������� ��������

Programmerne mildner altså kodens ensidighed. Selv om systemet grundlæggende orienterer sig efter sin ko-

de (+/÷ betale osv), tager den på programniveauet også andre samfundsområders kriterier i betragtning. Selv 

om økonomien aldrig genererer sin indtjening ud fra sandhed, skønhed, tro, flertallets mening osv, kan øko-

nomien forsøge at gøre sine økonomiske kriterier kompatible med disse prioriteringer:  
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Jeg vil senere foreslå, at det er i dette perspektiv, vi kan se 1990ernes fremvoksende tematisering af økono-

miens omverden som grupperet i interessenter – stakeholders. Som de empiriske iagttagelser peger på, har vi 

fået teorier om stakeholder-relationer, vi har fået stakeholder-modeller, erhvervslivets praksis etablerer 

stakeholder-afdelinger, og jeg vil i analysen netop inddrage muligheden af ”supplerende distinktioner”, som 

kan ”iagttage virkningerne af orienteringen mod priser”. Her tænker jeg fx på distinktionen ’people-planet-

profit/ingen profit’ som en supplerende distinktion, der kan iagttages som medvirkende til at forsyne økono-

misystemet med processerbare informationer om økonomiens belastninger. 

Gennem de ’fremmede’ kriterier, som programmerne indfører, kan det binært kodede økonomisystem opnå 

tilstrækkelig afstand til egne operationer til at kunne iagttage dem og dirigere sit eget forløb. Det er på den 

vis, økonomisystemet – som andre socialsystemer – kan øge og strukturere sin kompleksitet. Den funktions-

differentierede independens betyder således ikke ”en position af radikal indifference”182. Dobbeltheden – for-

holdet til omverdenen på egne præmisser – udsiger, at et funktionssystem kun kan operere ud fra sin egen 

værdi, men ikke kan negligere værdier i andre systemer183. Netop ved at indføre systemfremmede kriterier i 

kommunikationen kompenserer programmer for kodens strenge binaritet – som ellers kun tillader hensynet til 

de to værdier, hhv den positive og den negative ud fra funktionskoden. Med mit fokus på iagttagelsessond-

ringen ser jeg således programmer som det komplekse netværk af iagttagelsessondringer, som er evolveret 

over den basale lededifference. Økonomiens programmer – iagttagelsesskematikker – kan således se og tage 

hensyn til både politiksystemets ’offentlige mening’, nyhedsmedias selektionskriterier, familiesystemets in-

timkode, sundhedssystemets sundhedskriterier, videnskabens sandhed osv – også selv om systemoperatio-

nerne til syvende og sidst grundlæggende ledes af sondringen +/÷ betale, dvs for erhvervsvirksomheder (som 

jo har primat i økonomien): Hensynet til indtjeningen som drive for betalingens dynamik. Man kan pro-

grammere økonomien med blikket på bestemte interesser, den offentlige mening osv – men disse indflydelser 

ville ikke kunne afgøre indtjeningen. Jo mere politisk magt – des større indtjening følger ikke uden videre. Jo 

mere kærlighed, eller jo mere ’sand’ erkendelse – des flere penge følger heller ikke pr. automatik. System-

eksterne kriterier bestemmer altså ikke indtjeningen, men kan alligevel påvirke indtjeningen og derfor pro-

grammernes implementering. Men det følger som en naturlig konsekvens af autopoiesis-tesen og den funkti-

onelle differentiering, at økonomisystemet som andre funktionssystemer både kan og må negligere, at andre 

funktionskoder strukturerer en valgsituation anderledes. Således er det i sammenhængen helt centralt at holde 

fast i autopoiesens åben/lukkethedsparadoks: Lukketheden er forudsætning for åbenheden. Den åbning af sy-

stemet, der finder sted på programmeringsniveauet, forudsætter lukning på koderingsniveauet. Som selviagt-

tagelsen af et system altid forudsætter videreførelsen af autopoiesen, så forudsætter programmeringen altid 

orienteringen mod en kode. Det er således gennem pengekoden, økonomisystemet uddifferentierer sig som 

enhed fra omverdenen: Ingen systemoperationer kan finde sted uafhængigt af pengekoden. Så er vi i al fald 

uden for økonomisystemet. Legitimeringsprocesser og en redefinering af samfundsansvaret må ligge på pro-

gramniveauet – ikke på koderingsniveauet. Det betyder, at en appel til erhvervslivet om hensyn til miljø og 

mennesker ikke vinder resonans i økonomisystemets programmer, ikke kan integreres i den økonomiske iagt-
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tagelsesskematik, medmindre hensynet netop kan oversættes til hensyn til indtjening, som distinktionen 

’people-planet-profit/ingen profit’ er udtryk for. Det er alene på grundlag af uddifferentieringen via koderin-

gen, at programmeringen kan tage systemfremmede kriterier i betragtning – og programmerne vil altid relate-

re sig til ’sit’ systems kode. Hvis man ikke er i stand til at skelne mellem penge, magt og kærlighed, kan man 

ikke fastslå kriterier for indtjening. Tilsvarende med andre funktionssystemer, i citatet illustreret med retssy-

stemet: 
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Mens koden – lededifferencen – aldrig ville kunne udskiftes, uden at systemet går i opløsning, kan program-

merne – iagttagelsesskematikkerne – således ændre sig. De kan ’mildne’ pengekoden i økonomisystemet og 

fx indføre praksis for bredere samfundsansvarlighed – men det sker altid på grundlag af koden +/÷ betale ud 

fra den indbyggede systemtvang: At sikre koden og systemets fortsættelse. Ændringer i programmeringen af 

legitimiteten hviler i en uændret basal selvlegitimering i lededifferencen. Det er på den præmis, jeg bygger 

min tese om evolutionen af ændrede forventningsstrukturer til erhvervslivet i et nyt virksomhedsparadigme, 

som ikke ændrer ved økonomisystemets kode, men ved programmerne for måden at anvende pengekoden på.  

Således ser vi også, hvordan independensen understøttes af samfundets legitimeringsprocesser. Eksemplerne 

i Figur 24 kan illustrere dette forhold:  

Det er klart, at videnskaben må tage hensyn til politiksystemet og lovgivningen. Mens det er illegitimt, hvis 

hensynet fordrejer sandheden; hvis politiske kriterier farver videnskabelige resultater. Her dømmes videnska-

belig uhæderlighed eller opportunisme.  

Naturligvis kan politikken ikke ignorere, hvem der ejer bestemte goder og hvem ikke; lige så lidt som den 

kan ignorere, hvad der ifølge videnskaben er sand erkendelse eller ikke. Det er nødvendigt for politikerne at 

arbejde med økonomiske forhold. Men det er illegitimt, hvis politikerne fordeler ud fra økonomiske kriterier. 

Det kaldes bestikkelse. Tilsvarende må videnskaben ikke diktere politikken. Det må derimod kollektivt 

bindende afgørelser. 

Det er legitimt – og ofte nødvendigt – for erhvervslivet at tage hensyn til massemedias selektionskriterier. 

Mens det bliver betænkeligt, hvis hensynet til disse kriterier tager overhånd – så beslutninger træffes alene 

for medieomtalens skyld. At det er forhold, vi formentlig i stigende grad kan fremanalysere, kommer jeg ind 

på. Tilsvarende: Økonomisystemet hverken kan eller må lade sine operationer styre af, hvorvidt en økono-

misk teori gælder som sand eller falsk i videnskaben. Duer en videnskabelig teori ikke til at fremme repro-

duktionen af betalinger, dvs fremme den økonomiske kommunikation, vinder den ikke indpas i økonomiens 

programmer. Økonomisystemet hverken kan eller må tage politiksystemets ’kollektivt bindende afgørelser’ 

som basis for sine beslutningsprocesser – for så vidt som hensynet til samfundsansvaret skal tilgodeses i min 

analytiske rekonstruktion. Valgsituationen afgøres ikke af flertallet, men af indtjeningskriteriet – hvor indtje-

ning ikke gælder som mål i sig selv, men kun tjener til at fortsætte de kommunikative processer. Eller med 

andre ord: Man kan iagttage, hvordan andre systemer anvender andre sondringer i deres iagttagelser og kan 

kommunikere over disse sondringer – som når økonomien prognosticerer, hvad resultatet af et folketingsvalg 

vil betyde for konkurrenceevnen. Men økonomien kan ikke overtage politiksystemets sondringer som selek-

tionskriterier for egen kommunikation. Sondringen regering/opposition iagttages netop fra den økonomiske 

lededifference. Også i det perspektiv kan vi forklare økonomiens forsvar over for kravene om et bredere sam-

fundsansvar, når det tenderer til at belaste den økonomiske dynamik med politiske selektionskriterier. 
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De funktionelle independenser er moderne demokratiers grundpille. Det er de uddifferentierede grænsesæt-

ninger, der er udgangen for stabile forventningsmønstre, som rummer høj kompleksitet – og dermed styrker 

de kommunikative processer, der er samfundet184. Tilsvarende foreslår jeg, at man, når der tales om at indføre 

’flere værdier’ i erhvervsvirksomheder, skal være opmærksomme på funktionssystemernes robuste karakter. 

Evolutionen vil næppe opgive sine tilkæmpede kommunikationsveje, så vi vil næppe se en ’regression’ til 

multifunktionelle indretninger – men vi kan tale om en omprogrammering af økonomien, en udvidelse af 

iagttagelsesskematikken185.  
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Vi ser altså, at kommunikationssystemerne udvider deres iagttagelsesskematik til en øget sensitivitet, der kan 

se den øgede samfundsinterne omverdenskompleksitet, som interdependensen afføder. Interdependensen gør 

større omverdenshensyn relevante, når kommunikationssystemerne vil bevare independensen usvækket og 

styrket. Det er en koordinering, som vi tidligere har kunnet lokalisere helt overvejende i den konventionelle 

lovgivning som en fremmedreferentiel reguleringsform. Det er en reguleringsform, som får vanskeligt ved at 

indfange de mangfoldige og dynamisk skiftende polykontekstuelle sammenhænge i det senmoderne stadie af 

det funktionsdifferentierede samfund. Således ser jeg lovgivningen suppleret med en reguleringsform, jeg har 

valgt at kalde polykontekstreferentiel selvlegitimering, og som netop aktiverer en øget kompleksitet i de ud-

differentierede systemer i erkendelse af den øgede polykontekstuelle kompleksitet i omverdenen. Jeg frem-

analyserer denne reguleringsform yderligere i det følgende, men vil først føre den pointe igennem, at den fø-

rer til en ny hypersensitivitet i samfundet over for både samfundsinterne og samfundseksterne belastninger 

(mennesker, miljø), men fordi independensen er grundbetingelsen, kan vi ikke forvente en koordinering af 

resonansen, som tværtom fortolkes gennem ganske forskellige perspektiver, fordrejes og forstørres og bela-

ster de sociale processer. Finder den alternative kommunikation først relevans i et af funktionssystemerne – 

som vi empirisk kan se det i nyhedsmediesystemet – så ser vi resonansen kastet rundt mellem funktionssy-

stemerne, som er ’værgeløse’, hvis der knyttes an til deres skematik, og hvor resonansen kan vokse til en 

’immens, ukontrollabel egenkompleksitet’. Netop med den øgede interdependens oplever vi en øget sensitivi-

tet funktionssystemerne imellem, som også betyder, at omverdensbelastninger finder hyperresonans mindre 

på grund af omverdensbelastningernes karakter og omfang end på grund af funktionssystemernes voksende 

interdependens. 

Som jeg har nævnt det tidligere (IV.3.3), så er ikke mindst økonomisystemet, hvis først omverdensbelastnin-

ger kan oversættes til prisernes sprog, værgeløst udleveret, hyperirriteret og i fare for at blæse sig op til denne 

immense ukontrollable egenkompleksitet.  For 
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På disse præmisser mener jeg, at vi netop for det økonomiske system med den høje grad af abstrakt og tek-

nisk kodering via pengemediet kan forestille os et potentiale for ‘en mangfoldighed af operationer’ som reak-

tion på også eksterne betingelser, dvs for en stigning i resonansevnen. Det kan man med det umiddelbare blik 
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vurdere som positivt, men ved et mere radikalt blik også øjne en belastningsproblematik, og netop belastning 

af økonomien. Økonomisystemet er værgeløst udleveret, hvis en information knytter an til økonomi-koden – 

hvis den altså relaterer sig til muligheder eller trusler for indtjeningen. Økonomiens resonansevne ser jeg der-

for i min analyse også i det problematiserende blik. 

Genstand for min analyse bliver således de sociale processers håndtering af denne situation, hvor den øgede 

gensidige afhængighed netop øger sensitiviteten funktionssystemerne imellem og synliggør independensens 

belastninger.  
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I mit perspektiv bliver det altså ikke independensen, men interdependensen, der truer samfundet. Tilsvarende 

bliver det ikke desintegration, men integration, der er truslen. Jeg vil med Luhmann reformulere integrations-

problematikken og pege på den integrative dynamik ikke – som i en traditionel sociologisk forståelse – som 

udtryk for et enhedsperspektiv186, men som en dynamik, der gennem indskrænkning af systemernes friheds-

grader er med til at sikre desintegrationen – dvs bevare det funktionelle differentieringsprincip. Atter et para-

doks, som i mit blik modsvarer ’lukket� åben’-formlen: ’Desintegration� integration’. Forudsætningen for 

desintegration er integration – og omvendt. Tilstrækkelig kompleksitet til integration forudsætter desintegra-

tion. Integration bliver i socialsystemisk forstand ikke værdiladet, og relaterer sig ikke til et enhedsperspek-

tiv. Integration 

�����������[�������:����
�	�����[�����:����������������������	�������	��������������5��������
������������������	��	��������
������
! ���
���(;;>
$=#)%�

Når jeg introducerer integrationstemaet, så er det for at lancere det i problematiserende polycentriske per-

spektiver til forskel fra problematiserende antropocentriske perspektiver. Det vil være mit afsæt for senere i 

min analyse af evolutionsprocessen at påvise, hvordan samfundssystemet selv arbejder for en aflastning af de 

risici, integration kan medføre, men også for at reformulere temaet i den ramme, der bliver bærende i min 

analyse af evolutionen: Bevægelsen mod refleksion som et generelt træk i legitimeringsprocesserne på det 

stadie af evolutionen af det funktionelt differentierede samfund, som det iagttagede empiriske felt repræsen-

terer. 
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Enhver uddifferentiering af autopoietiske systemer frembringer interne ubestemtheder. De kan udvides gen-

nem strukturudvikling, men kan også indskrænkes. Det er her, vi kan lokalisere rummet for variation – og 

her, jeg fokuserer på de fleksible iagttagelsesskematikker til forskel fra de konstitutive lededifferencer, på 

program til forskel fra kode. Så hvor integration i det traditionelle blik indikerer en nedbrydning af system-

grænser hen imod en overgribende rationalitet – opløsning af lededifferencer –, foreslår Luhmann at begribe 

integration som  
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Hvad vil det sige – indskrænkning af systemernes frihedsgrader? Et umiddelbart relevant eksempel er den 

velkendte regulering af økonomien gennem lovgivning om lønmodtagerrettigheder, forbrugersikkerhed og 

konkurrenceforvridning. Det er eksempler på konventionel central regulering. Men snarere vil jeg pege på 
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den lange række decentrale regulerende tiltag i form af branchekodekser, public relations, issues manage-

ment, stakeholder-referencer, dialogfora, nye regnskabsformer, frivillige mærkningsordninger, som er virk-

somme ikke gennem deres legaliserende, men gennem deres legitimerende karakter.  

I den forståelse bliver integration en løbende gensidig indskrænkning af frihedsgrader i systemerne, som en 

’structural drift’ (Luhmann 2000a:397), en gensidigt regulerende legitimering, der er kompatibel med delsy-

stemernes autopoiese. Willke peger på, at en sådan ”reduktion af de gennem samfundet selv skabte optioner 

er et spørgsmål om overlevelse for moderne samfund” (Willke 1994:29), altså en kontingensregulerende ko-

ordinering af funktionssystemerne. Integration bliver en forudsætning for desintegrationen, og jeg relaterer til 

begrebet kontekstregulering, som jeg med inspiration i bl.a. Willke har udfoldet i min kandidatafhandling 

(Holmström 1996/1997). Om end vi i strikt forstand altid kun vil kunne forstå et polycentreret samfund som 

kontekstreguleret, så bruges begrebet kontekstregulering her for at beskrive en gensidig selvreguleringsform, 

som er evolveret i samfundet i nyere tid, og som konditionerer høj kompleksitet både inden for og mellem sy-

stemerne, altså høj independens samtidig med høj interdependens. Det er i overensstemmelse med mit over-

ordnede perspektiv, det funktionelt differentierede samfunds selvbevarende bestræbelser, som peger på, at de 

funktionelle systemgrænser tilstræbes bevaret og styrket for at sikre og videreudvikle den vundne kompleksi-

tet. Den sociale koordinering vil tilstræbe en høj autonomi i systemerne og en høj interdependens mellem sy-

stemerne. Derfor kan vi ikke pege på traditionelle sociale koordineringsmidler, såsom central regulering, eller 

1. ordens selvregulering187 som fx i den klassiske liberalismes markedsregulering. I den centralt regulerede 

model vil fremmedreferencen dominere systemkommunikationen. Det svækker kompleksiteten i systemerne. 

I den klassisk-liberale model, hvor reguleringen decentraliseres blindt i funktionssystemerne, vil selvreferen-

cen dominere systemkommunikationen. Det svækker kompleksiteten imellem systemerne (jf Figur 47). 

Det er for at indfange et evolutionært træk, som arbejder mod at konditionere både en høj intern og ekstern 

kompleksitet, at bl.a. Willke (Willke 1993:kap 6) med base i Luhmanns teorier peger på kontekstregulering 

som integrative bestræbelser, der indskrænker systemernes frihedsgrader og øger den gensidige forventnings-

sikkerhed gennem kontingenskontrol (Holmström 1996/1997:76). Jeg videreudvikler dette forslag her i af-

handlingen som polykontekstreferentiel selvregulering, nærmere: Selvlegitimering – kort: polykontekstlegiti-

mering. Når jeg inddrager ’poly’ og ’legitimering’ er det for at betone netop det særkende, at selvregulerin-

gen refererer til et komplekst legitimerende samspil imellem de polycentrerede systematikker i samfundet. 
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Figur 47: Forhold mellem systemkompleksitet og social reguleringsform (min videreudvikling af figur 8, Willke 
1993:272). 

Allerede i min kandidatafhandling pegede jeg på socialsystemers evne til den særlige 2. ordens iagttagelse i 

refleksionen som omdrejningspunktet for de ændrede koordineringsformer mod slutningen af 1900-tallet. Re-
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fleksion bliver tilsvarende omdrejningspunktet i denne afhandling – både som løsning i forhold til de pro-

blemer for det funktionelt differentierede samfund, jeg i det foregående har fremanalyseret ud fra iagttagelser 

i det empiriske felt – og som et problem for samfundet.  
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Med min introduktion til refleksion som socialsystemisk begreb udvides den analytiske iagttagelsesskematik 

i forhold til introduktionen af iagttagelse i del II. Jeg betonede her, hvordan enhver iagttagelse er afhængig af 

det iagttagende systems operationsmodus og benytter sin egen distinktion som sin blinde plet.  

Imidlertid gives der med refleksionen en mulighed for at justere disse blinde pletter, for en relativering. I re-

fleksionen løftes perspektivet fra den monokontekstuelle 1. ordens iagttagelse til en polykontekstuel 2. ordens 

iagttagelse.  

Refleksion skal hverken ses i en upræcis almenforståelse, i en individ-orienteret referenceramme eller som en 

medfødt organisatorisk evne. Begrebet må heller ikke forveksles med 1. ordens iagttagelsens refleksivitet188 

(jf Figur 48). Refleksion skal derimod ses i snæver sammenhæng med den måde, et socialsystem iagttager sin 

iagttagelse af sig selv og sin omverden på og som en evne, der udvikles evolutionært i sociale læreprocesser.�

Når systemet overgår fra iagttagelsen af egen iagttagelse – refleksivitet, basal selvreference – til iagttagelse af 

systemet selv via sondringen ’system� omverden’, altså sondringen mellem selvreference og fremmedrefe-

rence, sker det ud fra en genindføring189 på basis af den sondring, der konstituerer systemet (jf Baraldi, Corsi 

et al. 1999:128). Det er denne iagttagelse af egen iagttagelse, der kaldes refleksion. Selviagttagelsens niveau 

– orden – bestemmer, om vi kan tale om refleksivitet eller refleksion: 
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Figur 48: Refleksivitet og refleksion. 

På 1. orden er selv-iagttagelsen suppleret med selv-refleksion. Basal selvreference betyder, "at processen må 

bestå af elementer (hændelser) som gennem at medrelatere deres sammenhænge til andre elementer i samme 

proces kan optage relation til sig selv" (Luhmann 1984/2000:185). Systemet reflekterer forskellige egen-

skaber ved sig selv. Det bliver i stand til at lære og til at forandre forhold ved sig selv190. Vi så, hvordan er-

hvervslivet først igangsætter forskellige blinde forsvarsmekanismer ud fra denne 1. ordens refleksivitet i re-

spons til de markante ændringer i omverdenskompleksiteten siden 1960erne – inden evolutionen af refleksion 

fremprovokeres. 

Hos iagttageren af 2. orden suppleres selvrefleksionen med refleksion over sig selv som refleksiv. Det forud-

sætter en genindføring i systemet af grænsen mellem system og omverden, som socialsystemet kan relatere 

sin kommunikation til. Således fører 2. ordens iagttagelsen til refleksion som den særlige kommunikation 

over kommunikation, der kan trække slutninger tilbage til sine egne iagttagelsesoperationer og relativere sit 
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standpunkt. Det indebærer, at refleksion betegner socialsystemers evne til at tematisere sig selv og se sig selv 

i den samfundsmæssige sammenhæng – dvs også som omverden for andre systemer. Refleksion bliver 

produktion af selvforståelse i forhold til omverdenen. Man kan observere grænsesætningen mellem system og 

omverden, og selv om det er egen lededifference og man således er blind over for den, kan man reflektere 

over den. 

Det karakteristiske for refleksionen er løftet i iagttagelsesperspektivet fra 1. til 2. orden. Den betyder, at soci-

alsystemet så at sige kan ’se sig selv udefra’ (Figur 49). Det laver ikke om på, at socialsystemet for overho-

vedet at kunne se må tage udgang i sin grundlæggende lededifference. Når vi kan fremanalysere refleksion 

som et evolutionært træk i bl.a. erhvervslivet mod slutningen af 1900-tallet, så betyder det ikke ændringer i 

den grundlæggende økonomiske lededifference. Refleksion er ikke en måde at omgå de blinde pletter. Snare-

re vil jeg betegne refleksion som en måde at omgås med de blinde pletter. Når refleksion hæver iagttagelsen 

til en 2. ordens position følges fortsat autopoiesis-tesens ’lukket� åben’-form.  

 

 

Figur 49: Første tegning illustrerer refleksiviteten: Systemet (A) ser kun sit egen verdensbillede som eneste iagttagelses-
mulighed og konflikter blindt med andre (in casu B)– om end forestillingen om konsensus er fremherskende, fordi forskel-
lighederne i den større kontekst ikke ses. Anden tegning antyder, hvordan perspektivet hæves, således at systemet kan se 
sin egen iagttagelse af sig selv og af sin omverden. Tegningen er misvisende i den forstand, at iagttagelsen ikke kan ske 
uden for systemet selv; den sker ud fra en genindføring af grænsen mellem system og omverden i systemet. Men intentio-
nen er at illustrere, hvordan 1) blikket skifter fra monokontekstuel blindhed til polykontekstuel blindhed, og hvordan 2) 
polykontekstualiteten fortsat hviler i monokontekstualiteten, men 3) hvordan socialsystemet i refleksionen kommer nær-
mest muligheden af ’at se sig selv udefra’. 

Således hviler også et polykontekstuelt syn i monokontekstualiteten. Som Thyssen formulerer det: 
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Sondringen mellem 1. og 2. ordens iagttagelser spiller ind på to dimensioner i afhandlingen. For det første i 

afhandlingens fremmediagttagelse af analysefeltet som led i fremanalyseringen af refleksion som evolutio-

nært træk i samfundets iagttagelser mod slutningen af 1900-tallet. For det andet i afhandlingens selviagttagel-

se af analyseoptikken, dvs som den konstante refleksive bestræbelse på at klarlægge de sondringer, der ligger 

til grund for mine analytiske iagttagelser. Med andre ord: Fremanalyseringen af refleksion i det iagttagede 

felt – og bestræbelserne på en refleksiv optik på iagttagelsen af det iagttagede felt.   
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Når socialsystemer ikke kan kommunikere med hinanden, men kun iagttage, bliver iagttagelsens karakter be-

stemmende for, hvordan samfundet håndterer sine grundlæggende interne konflikter. Refleksion bliver i mit 

blik den sociale mekanisme, vi kan se evolvere som generelt træk i samfundets koordineringsform i den peri-

ode, denne afhandling iagttager (perioden siden 1960erne), og den har vidtrækkende konsekvenser: Øget so-

cial sensitivitet, polykontekstregulerende kontingenskontrol og refleksive legitimeringsformer.�
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Den monokontekstuelle iagttager anskuer et problem ud fra et snævert, entydigt perspektiv. Det ændrer sig 

med overgangen til 2. ordens iagttagelsen og et bredere synsfelt, som lader en polykontekstuel verden kom-

me til syne. Gennem refleksion ser systemet sig selv i den større kontekst. Systemet øger sin sensitivitet ved 

at iagttage, at det opererer i netværk af strukturelle koblinger med andre systemer, og på langt sigt kan skabe 

problemer for sig selv ved at skabe problemer for andre. Det monovalente socialsystems iagttagelse af sig 

selv i den polykontekstuelle kontekst øger sensitiviteten og resonansen. 

En større og mere nuanceret omverden bliver relevant og vinder resonans. Således medfører refleksion et sy-

stems selvrestriktion under hensynet til interdependensen til specifikke omverdenssystemer – for at sikre 

egen independens og dermed eksistens. Det er her, jeg finder basen for de ændringer i forventningerne til er-

hvervslivets samfundsansvar og -ansvarlighed, jeg fremanalyserer i den iagttagede periode: Fra refleksivite-

tens monokontekstuelle verdenssyn og monovalente funktionelle reference, som illustreret fx med distinktio-

nen ’profit� people, planet’ – mod refleksionens polykontekstuelle verdensbillede; fortsat med forankring i 

monovalensen, men med en sensitivitet over for andre værdier som fx illustreret med sondringen ’people, 

planet, profit� no profit’. Vi aner her konturerne af polykontekstregulerende koordineringsformer. 

Fra 1. ordens iagttagelser, hvor samfundets iagttagere ser hinanden ud fra de indelukkede verdensbilleders 

fordomme og fastlåste positioner, så åbner den refleksive 2. ordens iagttagelse op for et mere nuanceret syn, 

der spørger til både eget og modpartens verdensbillede – dvs til hvilke sondringer den iagttagede iagttager 

lægger til grund for sine indikationer, og hvordan hun gør det191. I 1. ordens perspektivet ser man hinanden 

som objekter og drager konklusioner på basis af fordomme eller forudfattede meninger. Refleksion bliver så-

ledes en måde at håndtere forskellen mellem selvreference og fremmedreference på (Luhmann 2000a:462f) – 

hvor det er klart, at hvert system kun kan håndtere forskellen i forhold til sin egen forskel. Men gennem re-

fleksion inddrager iagttagelsen sin egen blinde plet og gør sig altså ikke blind for, at den er blind. Det bety-

der, at hvor et system i refleksiviteten ikke skelner mellem omverdenen som den iagttages og som den er 

(Luhmann 2000a:463), så bliver det centrale spørgsmål i 2. ordens perspektivet, hvilke optikker der anlæg-

ges. 

Det ændrer ikke på, at perspektivet altid vil være organisationens eget grundlæggende rationale. Også i det 

refleksive perspektiv forbliver den grundlæggende drivkraft for en erhvervsvirksomhed økonomisk, men re-

fleksionen åbner op for et bredere perspektiv og forestillingen om en fælles skæbne.  

Når iagttagelsen hæver sig til refleksionens 2. ordens position, kan en organisation så at sige ’se sig selv ude-

fra’, se sin independens som betinget af et interdependent socialt netværk, og således motiveres til ofre på 

kort sigt for at overleve på langt sigt. Det illustrerer fx erhvervslivets programerklæring for et projekt mellem 

den danske stat og erhvervslivet om nye partnerskaber for virksomheders sociale ansvar: “We believe that 

being socially responsible and taking part in social initiatives in local communities in the long run makes 

sound business sense” (Citat 74). Begrebet indebærer således grundlæggende, at socialsystemer vil kunne se 

sig selv i forhold til andre og handle i egen interesse ud fra denne erkendelse. I refleksionen finder socialsy-

stemer på den ene side hver deres identitet i hver deres særlige funktion og agerer uafhængigt; på den anden 

side lærer de at forstå sig selv som omverden for og i samspil med andre socialsystemer og indbygger tilsva-

rende restriktioner og afstemningsmekanismer i deres beslutningsprocesser. Refleksion følger autopoiesis-

tesens ’lukket� åben’, ’independens� interdependens’-paradoks, og med refleksion kan vi vende op og ned på 

vante forestillinger om begreberne independens og regulering som modsætninger. Jo højere grad af indepen-
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dens, desto højere er mulighederne for regulering. Organisationer med en høj grad af refleksion er i stand til 

at være åbne på en anden måde end formelt regulerede organisationer, fordi de har tilstrækkelig egen-

kompleksitet til at medreflektere fremmedreferencer og samtidig bevare deres identitet, deres independens. 

(Mens vi omvendt ser, at såvel funktionssystemer som organisationssystemer med en ringe egenkompleksitet 

ikke vover sig ud i refleksion.)�
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Figur 50: Evolution mod refleksion: Fra monokontekstuelt til polykontekstuelt verdenssyn. 

Figuren ovenfor illustrerer foreløbigt nogle forskelle på refleksivitet og refleksion, som jeg senere vil illustre-

re ud fra fremanalyseringer af afhandlingens empiriske felt: (1) Skiftet i iagttagelsen af verden fra monokon-

tekstuel til polykontekstuel; systemet befinder sig i en sammenhæng af forskellige, men gensidigt afhængige 

verdenssyn. (2) Skiftet fra det snævre, ensidige synsfelt til et bredere og mere nuanceret. (3) Skiftet i iagtta-

gelsens position – fra det blinde perspektiv midt i systemets egen verdensforståelse til iagttagelsen ’udefra’ af 

egen måde at iagttage på. Refleksion bliver det nærmeste, systemet kan komme på at se sig selv udefra (se 

Figur 49), se sig selv i konteksten og tilsvarende spørge til omverdenssystemers måder at iagttage på192. (4) 

Skiftet fra asymmetri til symmetri: Hermed mener jeg, at fra det monokontekstuelle, monovalente perspektiv, 

som ikke åbner op for muligheden af andre perspektiver, skifter refleksionen til symmetri i forhold til omver-

denssystemer: Det kan iagttages, at der er andre verdenssyn end ens eget, som muligvis kan have deres beret-

tigelse. Det fører til ganske andre omverdensrelationer. (5) Dette forhold indfanges med skiftet fra refleksivi-

tetens fordomme og fastlåste positioner til refleksionens forsøg på forståelse og respekt for forskellighed. (6) 

Som viser sig i skiftet fra de uløselige konflikter om at nå konsensus til en slags konsensus om konflikt – ulø-

selige, fordi konsensus i konventionel forstand er umulig i et polycentreret samfund, men især fordi konflik-

terne bunder i en monokontekstuel samfundsforståelse, dvs i en uproblematiseret iagttagelse af konsensus 

som samfundets grundlag. Det fører mere end noget til konflikt i et polycentreret samfund, som jeg vil vise 

det for perioden fra 1960erne til -80erne. (7) Skiftet mod større symmetri viser sig tilsvarende i bredere om-

verdenshensyn – altså et polykontekstuelt verdensbillede, dog fortsat grundet i den monovalente ledediffe-
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rence (for ellers ville systemet gå til grunde) – som illustreret i skiftet af sondringen for erhvervslivets sam-

fundsansvar som opfyldt med indtjeningen mod bredere hensyn som forudsætning for indtjeningen. (8) Ende-

lig illustrerer skemaet, hvordan den monokontekstuelle selvregulering overgår til en polykontekstuel koordi-

nering. I den monokontekstuelle version ser systemet den regulerende (incl. legitimerende) omverden som 

den fremmedreferentielle lovgivning og sin egen medfødte funktionelle omverden (for økonomisystemet: 

markedet). I den polykontekstuelle selvreguleringsform ses omverdenen som netop en polykontekstuel stør-

relse, udtrykt i referencen til en bred vifte af stakeholders, til en polykontekstuel ’indre omverden’ (for er-

hvervslivet: markeder for investering, arbejdskraft, råmaterialer, forbrug) og til offentligheden. Således ser vi 

her (9) en bevægelse i reguleringen fra den snævre selvreference og den politisk-juridiske fremmedreference 

mod legitimering, som basalt vil være selvreferentiel med sin udgang i de uddifferentierede systemers inde-

pendente autopoietiske processer, men som ledsages af en medløbende polykontekstuel reference, som både 

sandsynliggør og betinger legitimiteten. 

Refleksion er således en evolutionært udviklet evne, som kan forudse potentielle konflikter mellem socialsy-

stemer, vurdere deres følger og udmønte overvejelserne i systeminterne adfærdskorrekturer – selvkontrol. 

Det betyder ikke, at relationer mellem refleksive systemer nu bliver konfliktløse. Tværtimod er grundvilkåret 

i senmoderne samfund konflikt, og vi synes at kunne indkredse en bevægelse fra konflikt om konsensus mod 

konsensus om konflikt. Men refleksion indebærer en større gensidig tolerance for forskelligheden og mulig-

heden for at bearbejde konflikter til en frugtbar dynamik. Konflikt og respekt bliver ikke modsætninger i det 

refleksive perspektiv. Konfrontation om de konfliktende verdenssyn kan afløses af forhandling193. Således 

bliver refleksion omdrejningspunktet i samfundets koordinering af sig selv i den form, jeg benævner poly-

kontekstreferentiel selvlegitimering. 

Med evolutionen af den organisatoriske refleksionsevne tenderer samfundet til at hænge samme i al sin des-

integration. På den ene side bevares den desintegration, der er forudsætningen for de specialiserede dyna-

mikker. På den anden side lærer de uddifferentierede socialiteter (perspektiver, verdenssyn) at se sig selv i 

den større societale sammenhæng – at se interdependensen som en forudsætning for deres independens.  
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Før vi lokkes til at indkredse refleksion som det vidundermiddel, hvormed socialsystemer udvider deres iagt-

tagelsesskematik uden at nedbryde grænser, så må vi indkredse de risici, refleksion indebærer – og som får 

Luhmann til at karakterisere den som en "kommunikationskontrol, som befinder sig på et højere niveau, som 

er eksplicit og derfor også mere risikofyldt, og som er reserveret til særtilfælde" (Luhmann 1984/2000:185). 

Jeg vil pege på fire forhold ved refleksionen, som alle hver på deres måde kan sætte systemets fortsættelse i 

fare: (1) Tvivlen på egen grænsesætning, som kan nedbryde den grundlæggende lededifference; (2) ressour-

cebelastningen ved denne fordobling af kommunikationen – kommunikation om kommunikation; (3) sensiti-

viteten over for omverdenen, som kan gøre systemet hyperirriteret; (4) risikoen for at løbe ind i sit eget para-

doks og dermed blokere kommunikationen. 

1) Først: Genindføringen af grænsesætningen muliggør den særlige selviagttagelse, hvor egne grænsers kon-

tingens kan tematiseres i den systeminterne kommunikation i en grad, der kan føre til systemintern tvivlen på 

egne grundsondringer. Begynder en erhvervsvirksomhed at tvivle på pengemediet som dynamik og i stedet at 
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vægte forskellige stakeholder-interesser eller den offentlige mening højere end indtjeningen i sine beslut-

ningspræmisser, svækkes forventningsstrukturerne, kommunikationsprocesserne slækkes, og efterhånden op-

løses organisationen. Den kan måske genopstå som en anden type organisation, men det er en anden historie.  

Refleksion formulerer systemet som difference (system� omverden), fremstiller det som kontingent enhed og 

sammenligner det med alternative muligheder. Ved at se sig selv som adskilt fra omverdenen, opnår systemet 

en synliggørelse og dermed en vis kontrol af sin operationsmodus. Det kan forsøge at ændre sig. Her balance-

rer systemet mellem at sætte sine grænser på og i spil, lededifference og iagttagelsesskematik.  

Vi kan således fremanalysere, hvordan tematiseringen af erhvervslivets samfundsansvar mod slutningen af 

1900-tallet synes at sætte erhvervslivets grænser PÅ spil. Økonomisondringens blindhed og manglende sensi-

tivitet i forhold til samfundet i øvrigt, til naturen og til mennesket problematiseres. Det fører efterhånden til 

resonans i økonomisystemet, som i en kort periode synes at gøre selve sin grænse til konflikttema (jf fx Citat 

76). Resultatet af økonomisystemets refleksive syn på sig selv i den større samfundsmæssige kontekst blev 

ikke en nedbrydning af grænsen, men snarere afklaring af den økonomiske lededifference (jf fx Citat 102) og 

en omprogrammering af den økonomiske iagttagelsesskematik, som jeg ser det. Organisationer, der gennem 

en høj grad af refleksion har udviklet deres egenkompleksitet, er i stand til at være åbne på en anden måde 

end formelt regulerede organisationer. De har tilstrækkelig egenkompleksitet til at medreflektere fremmedre-

ferencer og samtidig bevare deres identitet, deres independens. Gennem at sætte den sekundære iagttagelses-

skematik i spil undgås det tilsyneladende, at grænsen sættes på spil, og i det store blik: Faren for integration i 

traditionel forstand afværges. Samfundets uddifferentierede formprincip bevares. Mere om det i analysen af 

evolutionen i de to næste dele. 

2) Dernæst: Refleksion er ressourcekrævende. Den ’fordobler’ kommunikationsprocesserne og gør beslut-

ninger og beslutningsforløb langt mindre entydige end i det monokontekstuelle perspektiv. Det svækker for-

ventningsstrukturerne og kan overbelaste de kommunikative processer. Det er her, jeg senere vil pege på, 

hvordan vi kan fremanalysere aflastende processer i både isomorfi og rutinisering.  

3) Refleksion fører til øget sensitivitet og dermed omverdensrelevans – men det kan heller ikke uden videre 

bedømmes positivt. Vi ser blottelser og ofre på det korte sigt som indsats for eksistensen på det lange sigt194 

og et voldsomt input af iagttagelser, som presser informationsbearbejdningskapaciteten. Vi ser en vækst i 

stakeholder-afdelinger, kommunikationsafdelinger, medierådgivere – alt udtryk for opbygningen af intern 

kompleksitet, der skal modsvare sensitiviteten over for den større omverden, som refleksionen rekonstruerer 

som relevant. Men som Thyssen pragmatisk bemærker: 
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Således lurer også faren for omvendt at blive for irritabel, så kommunikationsprocessernes informationsfor-

arbejdningskapacitet overbelastes og processerne løber løbsk. (Det kan vi relatere til fx en virksomhed udsat 

for en intens nyhedsmediebåren krise, som kan sætte de kommunikative processer i panik. Vi kan også se det 

som et karakteristisk træk i vor tids hyperirriterede samfund.)  

4) Refleksion har paradoksale træk. Når økonomien forsøger at iagttage sin ledeforskel ved hjælp af sin egen 

ledeforskel gennem en genindføring af grænsen ’system� omverden’ i sig selv, ryger den ind i sit paradoks – 

et af socialsystemteoriens bærende begreber. Det kan føre til en blokering af kommunikationen, dvs svækkel-

se og efterhånden opløsning af systemet, som oscillerer i en ubestemthed uden sikre forventninger som rette-
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snor for kommunikationen. Jeg har tidligere introduceret paradokset (II.2.2.5) som den måske ultimative kil-

de til de sociale processer, vi ser aktiveret i det empiriske felt.  

I lyset af disse fire forhold vil jeg pege på, at vi med et analytisk blik på den empiriske udvikling kan se ten-

densen til en aflastning af refleksionen i funktionelle ækvivalenter i forhold til kontekstreguleringen – nemlig 

i god praksis og rutiner, som fortsat reducerer frihedsgraderne og øger den gensidige forventningssikkerhed, 

men uden samme belastning af grænser og informationsforarbejdningskapacitet, som refleksionen medfører. 
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Figur 51: Funktionelle ækvivalenter – integrative mekanismer – i forhold til kontekstregulering. 

Som jeg vil fremanalysere det i delen om evolutionsprocessen ser jeg således en særlig refleksiv dynamik i 

samfundet. Vi kan se en periode med refleksion for de organisationer, der har haft særligt motiv og har haft 

en tilstrækkelig egenkompleksitet, som åbner op for en ny praksis, som så aflaster sig og følges rutinemæs-

sigt af andre virksomheder. Fx var Shell tilsyneladende betydeligt længere om at opleve motivet end fx Novo 

(Citat 5), ligesom udtalelser om de to virksomheders ’kultur’ tyder på forskellig sensitivitet195.  
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Men hvilken ækvivalent, der end får polykontekstreguleringen til at fungere – den gensidige refleksion eller 

en ny rutinisering, så bliver pointen, at med polykontekstreguleringsmodellen opgives fortolkningen af regu-

lering som kausal kontrol196, dvs fremmedreferencen som styrende for systemkommunikationen. Hvor den 

selvrefererende regulering tidligere blev suppleret overvejende med en fremmedreference til det politisk-

administrative system gennem lov og ret, så ser vi mod slutningen af 1900-tallet en tendens til en stigende 

grad af gensidig regulering i en fortløbende justeringsproces socialsystemerne imellem mod polykontekstuel-

le, dynamiske legitimeringsformer. Pedersen (Pedersen, Andersen et al. 1992) påviser ud fra empiriske un-

dersøgelser et nyt grundlæggende interaktionsmønster i det danske samfund, hvor samfundsreguleringen 

overvejende foregår som en løbende justering imellem socialsystemerne. Dette ny mønster paralleliserer jeg 

med polykontekstregulering. Systemgrænserne bevares usvækkede og resultatet er det tilstræbte: Høj kom-

pleksitet både i interaktionen imellem systemerne og inde i systemerne. Den integrative polykontekstregule-

ring, som hviler i refleksionen, kan altså forstås som en kompleks form for desintegrativ selvregulering. 

Jeg foreslår således, at vi ser refleksion evolvere i samfundet på et tidspunkt, hvor konflikten mellem inde-

pendens og interdependens truer samfundets fortsættelse. Refleksion gør det muligt for et socialsystem at se 

sig selv som del af et større strukturelt koblet netværk, at se den gensidige afhængighed og tage hensyn til 

denne af hensyn til egen fortsættelse, og med sin autonomi i behold. Men når refleksionen atter har fået kon-

fliktbilledet til at falde til ro – på et højere iagttagelsesniveau –, så aflastes den krævende refleksion, som i sig 

selv bærer risiko for samfundets fortsættelse – i regler og rutiner; vi ser en stabilisering i nye legitimitets-

strukturer, som jeg vil fremanalysere i næste del. Først vil jeg yderligere udfolde denne dynamik – absorption 
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af irritation gennem reprogrammeringer, så systemgrænserne bevares usvækkede –, i forholdet mellem den 

protesterende og den dominerende kommunikation. 
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I de to foregående kapitler har jeg udfoldet først nogle sociale optikker, som tilsyneladende på forskellig vis 

tjener til at holde samfundet vågent gennem at protestere, moralisere over, spørge til, dvs på forskellig vis 

synliggøre samfundets kontingenser – til forskel fra de funktionsdifferentierede optikker, som systematisk 

arbejder for at usynliggøre egne kontingenser. Det betyder ikke, at protest, moral og nyhedsmedia ikke tilsva-

rende systematisk usynliggør egne kontingenser; det synes at være en præmis for fortættelsen af kommunika-

tive processer. Det ser vi derimod ikke i offentlighedskommunikationen, som konstant netop iagttager sig 

selv som kontingent – som bare mening. Her ser vi til gengæld den høje kompleksitet, som offentlighedsop-

tikken producerer, reduceret til ’destillerede ideologier’: Fornuft som indsigt i kompleksitet står den offentli-

ge meningsdannelse mere i vejen end den fremmer den, som Baecker nævner (Baecker 1996). Denne offent-

lige mening ser vi især konstrueret i nyhedsmedia, hvor den som et forestillet billede på flertallets mening 

kan iagttages af funktionssystemerne og få langt større indflydelse på organisatoriske beslutningsprocesser, 

end man i et fornuftigt perspektiv – altså et perspektiv, der forsøger at rumme høj kompleksitet – kan finde 

netop fornuftigt. 

Dernæst har jeg udfoldet betingelserne for fleksibilitet i funktionssystemerne gennem program-funktionen, 

som kan nuancere og udvikle iagttagelsesskematikken, og den særlige evolverede sensitive iagttagelsesform, 

refleksionen. Her vil jeg lægge an til en analyse af samspillet mellem den alternative kommunikation og 

funktionskommunikationen ved at konstruere en mere følsom iagttagelsesskematik for iagttagelse af bevæ-

gelser og reaktioner i det empiriske felt, så vi bedre kan se kompleksiteten i samspillet; se, hvordan vi ikke 

kan tale om lineære kausaliteter; hvordan appeller alene til menneskets gode hensigter udtrykker en blindhed 

i forhold til de sociale processer.  Skematikken vil rumme 1) tesen om en særlig dynamik mellem protestmo-

ral og funktionsspecifik moral og etik, og 2) fremanalysere afværgemekanismer i forhold til offentligheden.  

++��((��  ..��		����������		��
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For bedre at kunne se, hvad der sker siden 1960erne, hvor protestkommunikationen begyndte at præge sam-

fundsbilledet, og indtil i dag, hvor vi har fået etiske regnskaber, men hvor feltet omkring erhvervslivets legi-

timitet og samfundsansvar efterhånden i store træk synes neutralt moraliseret, har jeg ladet mig inspirere af 

Krohn (Krohn 1999) i dennes forslag om en særlig moralsk/etisk dynamik i samfundet, men vil pege på nog-

le mangler, som jeg i min rekonstruktion forsøger at opveje. 

For at gribe den etiske dynamik i moderne samfund ekstrapolerer han Luhmanns moralbegreb i to komple-

mentære og antagonistiske rekonstruktioner: Institutionel moral hhv etik og protestmoral på linie med min 

ekstrapolering af Luhmanns moral i funktionel moral og protestmoral. (Når jeg ikke taler om en etisk pro-

testmoral, så er det, fordi protestmoral defineres netop ved sin ubetingede værdiforestilling, som i et poly-

centreret samfund er uforenelig med etik. Det betyder naturligvis ikke, at der ikke kan forekomme etiske pro-

tester.) 

Krohn udvikler en model, som 1) på den ene side lokaliserer etiske hhv moralske institutioner i funktionssy-

stemerne som forsvar for de specifikke funktionsværdier imod overgribende moralfordringer, og 2) på den 

anden side går ud fra ’solidargruppers’ moralske protestvirksomhed som – med mine ord – en slags iltning af 

den funktionelle moral. Modellen følger således Luhmanns eget forslag (jf Luhmann 1996a), men præciserer 

den vekselsidede dynamik. 

I sin udfoldelse af konceptet institutionel etik gør Krohn konceptet historisk plausibelt ved at påvise, hvordan 

der sammen med dannelsen af de institutioner, der former funktionssystemerne, også finder en transforme-
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ring og internalisering af refleksioner over moralen sted i funktionsspecifikke etiske institutioner. Med Ma-

chiavelli lægges kimen til differencen mellem universalistisk og funktionel etik. Med Adam Smith er be-

grundelsen for en funktionsspecifik moral (endnu) naturalistisk og religiøs. Men det drejer sig netop ikke me-

re om en alment bindende kollektivmoral. Betydningen af funktionsspecifikke koderinger af etik og moral 

har taget til i samme grad, som forestillingen om et ansvar for hele samfundet har antaget illusoriske træk. 

Samfundets etik og moral følger samfundets uddifferentiering. Universalistiske begrundelsesforsøg er på sta-

dig stærkere tilbagetog (Krohn 1999:322-326).  

Funktionssystemerne gør det muligt at oversætte alle moralske eller etiske indstillinger institutionelt over ba-

sale mekanismer (Krohn nævner fx købspræmisser, vælgerstemmer, søgsmål og videnskabskritik), som kan 

aktiveres funktionsspecifikt. Men, mener Krohn, kun i en vekselvirkning med konfliktområder, som igen og 

igen bygges op i offentlige kontroverser imellem funktionel og protestmoralsk kommunikation, hvor pro-

testmoralen efterhånden transformeres over i et nyt institutionaliseret værdimønster.  

Protestmoralen på sin side tvinges til at sikre sin argumentative position. Herigennem kan den diskursarena 

bygges op, hvor fx dyreforsøg optræder i en videnskabsfunktionel etik versus den substantielle ’patho-

zentrismes’ moral eller ’fremtidsorienteringens erhvervsfunktionelle etik versus menneskeretten til arbejde 

som eksempel på moraliserede protester mod fyringer’: 

4��������������������������
���5����������������
�����������������������������������������	�����	���������������	�
�����	�������
!8�	���(;;;$))#%��

Som jeg vil fremanalysere det, synes samfundssystemet i sig at have det, som Krohn beskriver som  
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Hans tolkning af protestmoralens funktion som irritationsmoment i funktionssystemerne peger i store træk i 

samme retning, som min analyse i næste del vil gøre det. Hans stringente analytiske approach, som er amo-

ralsk i den – i mit blik – for videnskaben mest positive forstand, som man vil forstå af det foregående om mo-

ral, viser sig i denne lille analyse af en gensidig afhængighed imellem funktionel moral og protestmoral: 
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Tilsvarende falder hans analyse af dynamikken i successive faser over moralisering – modmoralisering – af-

moralisering (hvorefter der kan begyndes forfra) i tråd med mine empiriske observationer, som jeg også vil 

komme ind på det i næste del. 

På den ene side af dette vekselspils dynamik peger Krohn således på absorptionen af protester gennem en 

udvidelse af det funktionsspecifikke institutionelle repertoire. Jeg tænker her fx på miljøbevægelsernes pro-

test mod den industrielle udnyttelse af regnskoven, når den fører til erhvervslivets frivillige FSC-mærkning af 

træ. Eller når Brent Spar-sagen efterhånden er med til at åbne op for bredere accept af ’den tredobbelte bund-

linie’ i erhvervslivet.     

Men han påviser også, hvordan institutionaliserede former for moralsk behandling af et konfliktstof på den 

anden side åbner op for højere krav til protesten. Protestorganisationerne overtager funktionssystemiske træk 

– men her kan vi også omvendt se, hvordan en sådan ’pragmatisering af protesten kan være lidet fremmende 

og svække irritationerne i funktionssystemerne og dermed også deres adaptionsevne’. I det perspektiv kan vi 

forklare, hvorfor det opleves som illegitimt, når fx Greenpeace anklages for at have en forretningsmæssig og 
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udemokratisk organisation, eller når et stigende antal NGOere indgår i vekslende forhandlingsfora med poli-

tik og økonomi. Her ser det ud til, at der opleves en grænseoverskridelse. Protestmoralen opleves at skulle 

være ubetinget funderet, og ikke påtage sig den funktionelle og/eller organisatoriske systematik. Men – som 

vi tilsvarende kan fremanalysere det ud fra den iagttagede empiriske periode – så peger Luhmann netop på, 

hvordan vi bør være analytisk åbne over for integrationer imellem funktionssystemer og sociale bevægelser:  
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Denne integration ser vi således ikke alene den ene vej; altså med absorption af protesten i funktionssystem-

specifikke programmeringer (såsom sustainable development departments, etiske programmer, rapportering 

på den tredobbelte bundlinie) – men også den anden vej, hvor en del af protestmoralen antager funktionssy-

stemiske træk og/eller indgår i forskellige forhandlingsfora med funktionssystemiske organiseringer. 
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Krohns rekonstruktion af vekselspillet som et væsentligt bidrag til samfundsmæssig læring ser jeg inden for 

rammerne af Luhmanns iagttagelse af protestkommunikation som en af samfundets selvbevarende installati-

oner: 
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Det er disse karakteristiske moralske kontroverser, som ifølge Krohn bidrager til opbygning og nedbrydning 

af mere eller mindre bestandige og udbredte værdimønstre: Et samfunds fleksibilitet afhænger af, om det kan 

forarbejde spændingerne imellem institutionel moral og protestmoral. Vi ser således i bevægelsen over tid, 

hvordan både protesten skifter karakter og antager funktionelle træk, og hvordan de sociale processer overgår 

fra moralske kontingenserklæringer, som efterhånden iagttages og reformuleres af funktionssystemerne ud 

fra hver deres skematikker. Luhmann ser i 1968 protesten som funktionel:  
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Hellmann ser, at over tid har Luhmann ændret syn:  
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Her vil jeg snarere parallelisere med den bevægelse, jeg i det foregående har skitseret, end tolke Luhmanns 

iagttagelse som et ændret syn. Protesten opsuges af det funktionelt differentierede samfund og har i mit radi-

kale samfundsperspektiv opfyldt den rolle at generere refleksive processer i funktionssystemerne – uden selv 

at være refleksiv. 

Undervejs i denne evolution peger Luhmann på, at vi i samme fænomener kan se ’en muligvis eksplosiv 

blanding’:  
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Igen ser vi problematikken vendt på hovedet: Problemet bliver for megen – og forvredet – resonans i stedet 

for lidt resonans. Det ser jeg netop som et stadie i moraliseringsdynamikken, og vil i næste del fremanalysere, 

hvordan den foreløbigt har undgået at føre til eksplosion, og i stedet har bidraget til en samfundsmæssig læ-

ring – igen: Uden at jeg bedømmer læringen som god eller dårlig, men blot kan konstatere, at det i al fald fo-

reløbigt er lykkedes det funktionelt differentierede samfund at sikre sin fortsættelse. Tilsvarende synes det, 

som om Luhmann op gennem 80erne er mere tvivlsom over for det funktionelle differentieringsprincips over-

levelsesevne end senere, hvor han – på linie med min fremanalysering af den iagttagede periode – snarere 

peger på, at konflikterne er absorberet i ’en særlig selvkritisk nyperspektivering i funktionssystemerne selv’. 

Det er takter hos Luhmann, jeg først har set efter min egen fremanalysering – igen et eksempel på, at vi kun 

kan se, hvad vores iagttagelsesapparatur tillader. Denne ’særligt selvkritiske nyperspektivering i funktionssy-

stemerne selv’ er, hvad jeg mener at fremanalysere med refleksion som et evolutionært nytræk i de funktio-

nelt uddifferentierede systemer. 

Krohns analyse er inspirerende, men ikke ganske stringent, og jeg forholder mig kritisk især på tre punkter:  

For det første manglende analytisk klarhed i forskellen mellem moralens karakter og den såkaldte institutio-

nelle etik, som protestmoralen ifølge Krohn invokerer, men som i flæng benævnes institutionel etik og insti-

tutionel moral. Jeg har valgt at fastholde begrebet institutionel etik, når det er her, funktions- og organisati-

onssystemer aftvinges en refleksiv forholden-sig til sine egne operationsmønstre, og begrebet protestmoral, 

fordi der her udgås fra en ureflekteret moralsk position, som uproblematiseret tager sin moral for given. For 

mig er niveauet for iagttagelsen afgørende; det gør etik og moral til væsensforskellige iagttagelser. Jeg har 

indikeret denne afgørende forskel i Figur 37. Dog vil jeg i det følgende pege på, at den institutionelle etik 

formentlig udsættes for en ’structural drift’ og efterhånden etableres som ureflekteret, direkte reference til 

moralske værdier og indstillinger – dvs aflaster og stabiliserer sig i en ny institutionel moral. 

For det andet en manglende belysning af, hvordan den monokontekstuelle og derfor intolerante 1. ordens 

moral kan invokere den polykontekstuelle og derfor mere tolerante 2. ordens etik. Protestmoralen er, som jeg 

før var inde på, kendetegnet ved at provokere konflikt, konfrontation, lukkethed, skærpede forsvarsværker. 

Det hænger slet sammen med billedet af en dynamik, der motiverer til etisk refleksion. 

For det tredje savnes en problematisering af, hvordan optikken overhovedet vinder relevans i funktionskom-

munikationen. Det er her, vi også empirisk kan se de stærke strukturelle koblinger til nyhedsmedia, og hvor 

jeg i denne moralsk/etiske dynamik sporer ’the missing link’ til den offentlige mening, helt overvejende via 

nyhedsmedia, og finder opbakning hos Luhmann: 

,	���	�����������
���
��������	���������/	��
����������	�������������
������	��������
������	��	�������4������5������������
�
�	�������
�	��
������������	���
������������������	��������������������5����
�����������
��! ���
���(;;>
$<=(%��

Her har jeg i kapitlet før om den øgede gensidige sensitivitet funktionssystemerne imellem lagt an til at sand-

synliggøre, hvordan den nyhedsmediale kommunikation vinder resonans som ’tillidstjek’ i den nye polykon-

tekstreferentielle selvlegitimeringsform, som jeg mener vi kan fremanalysere evolvere i den iagttagede perio-

de. Det vender jeg tilbage til i næste del af afhandlingen. 

Med forståelsen af den moralske dynamik i samfundet ikke som en lineær evolution mod fællesforbindtlige 

intersubjektive normer, men snarere som en vekselvirkning mellem funktionsspecifik kommunikation og pro-

testmoral på hver deres præmisser, underbygger Luhmann iagttagelsen af sociale bevægelser, som reagerer 

på kommunikative ’antigener’ i samfundet. De stiller spørgsmål ved strukturer, som kan risikere samfundets 

autopoiese, og sikrer derved netop samfundets autopoiese – en paradoksal effekt, ikke mindst ud fra protest-
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bevægelsernes vinkel, som overvejende ikke synes at ville opretholde samfund, men forandre radikalt, om 

ikke ligefrem afskaffe i den bestående form. 
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Også for offentligheden kan vi fremanalysere en særlig dualistisk dynamik i forhold til samfundets domine-

rende funktionelle kommunikation. I mit blik kan offentligheden forstås som samfundets vagthund, der akti-

veres, når grænser bliver problematiske for det funktionelt differentierede samfund. Således kan det sandsyn-

liggøres, at vi ser offentligheden aktiveret i særlig grad, når ’independens� interdependens’-paradokset evol-

verer til et stadie, hvor independensen truer interdependensen – og omvendt. Men det betyder også, at inde-

pendensen kan blive truet, når offentligheden i et system sår tvivl om dets grænsers nødvendighed. Det kan 

sætte det system, der ser sig iagttaget i offentlighedens optik, i en hyper-irriteret tilstand med grænserne på 

spil. Derfor bliver det relevant med det analytiske blik at lokalisere mekanismer, der installeres i samfundet 

som forsvar for offentlighedens optik.  
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Baecker lokaliserer to afværgemekanismer i offentligheden selv: 1) At offentligheden må forstå sig selv som 

kontingent. 2) At den kommunikation, offentlighedsoptikken producerer, forstås alene som mening (jf 

Baecker 1996). Offentligheden må forholde sig selv, hvad den gør for alle andre systemer: Kunstighed og 

kontingens. Den kan ikke reproducere andet end meninger. Det stabiliserer offentligheden som en virus, og 

netop denne kontingenskendelse over offentligheden kan forstås som samfundets immunforsvar mod sin egen 

offentlighed. Sådan kan vi – ligesom med protestkommunikationen – forstå offentligheden som en form for 

iagttagelse, samfundet kan tillade sig.   

I forlængelse af kontingenskendelsen lokaliseres den kommunikation, som offentlighedsoptikken producerer, 

netop alene som mening (Meinung). Når en mening lægger fingeren på grænsens kontingens, kan en anden 

mening stadig påberåbe sig nødvendighed – ganske vist kun som mening, dvs kontingent. Striden bliver flyt-

tet fra en strid om det nødvendiges kontingens til en strid om meningers kontingens og kan derfor udfolde sig 

i det polycentrerede samfunds offentlighed. Som Qvortrup bemærker: 
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Alligevel kan offentligheden udløse vidtrækkende effekter. For enhver grænse, der indefra ser sig selv som 

nødvendig, ser sig nu i ydreperspektivet som kunstig og kontingent.  

Når noget bliver bestridt, bliver det forsvaret og kan generere ellers usandsynlige argumenter. Den domine-

rende forsvarsmekanisme over for offentlighedens optik er at fremstille sin grænsesætning ikke som kontin-

gent, men som nødvendig:  

���������������������������	���������������������������
������
����������Y�!6
������(;;=$;>%�

Det er et forsvar, der kan tage adskillige forskellige former over vekslende strategier. Jeg vil antyde nogle 

forsvarsmuligheder over for offentligheden i de iagttagede systemer som en fri ekstrapolering af både Baeck-

er og Luhmann, og søge videre i min analyse af empirien.  
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Som jeg ser det, kan vi over for offentligheden fremanalysere forskellige funktionsækvivalente afværgeme-

kanismer, som skifter undervejs i evolutionen og som jeg vil fremanalysere med base i det empiriske felt i 

VII.3.5. Jeg rekonstruerer nedenfor analytisk en række afværgemekanismer, relateret til økonomien og er-

hvervsvirksomheder, og strukturerer dem ifølge de strategier, vi kan fremanalysere undervejs i evolutionen, 

men peger på, at det er en foreløbig reduktion. Vi vil formentlig kunne se, at forskellige mekanismer på de 

vekslende stadier i evolutionen kan være funktionsækvivalente udtryk for forskellige strategier og omvendt.  
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Figur 52: Afværgemekanismer ift offentligheden, relateret til økonomien og erhvervsvirksomheder. Jeg har struktureret 
mekanismerne på de strategier, vi kan fremanalysere undervejs i evolutionen, men må pege på, at det er en foreløbig re-
duktion. Vi vil formentlig kunne se, at forskellige mekanismer på de vekslende stadier i evolutionen kan være funktions-
ækvivalente udtryk for forskellige strategier og omvendt.  

Negligering: Negligering er formentlig den helt overvejende og sædvanlige forsvarsmekanisme i forhold til 

offentligheden. Selve autopoiesens grundbetingelse udgrænser hovedparten af verdenskompleksiteten som ir-

relevant, som ’støj’. Det er udtryk for denne strategi, når erhvervslivet i 1975 tillægges holdningen: ”Blæse 

være med offentligheden, jo mindre, vi har med den at gøre, jo bedre for erhvervsliv og handel” (Citat 8). 

Konventionel reduktion: En af de forventelige første-reaktioner på offentlighedens optik er reduktion efter de 

konventionelle økonomiske programmer til en omverden, der kan forstås i det økonomiske sprog. Den om-

verdenskompleksitet, offentligheden udgør, er vanskelig at håndtere. Den kan ikke identificeres som organi-

sationer eller andre systemer, men ses som en diffus generalisering af den samfundsinterne omverden. I ste-

det ser vi – igen for erhvervslivets vedkommende – omverdenen reduceret efter de økonomiske selektionskri-

terier i et sprog, erhvervslivet kan forstå, og rekonstrueret til problemer, erhvervslivet kan forholde sig til 
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uden at risikere sine grænser: Til fx politiksystemets ’restriktive lovgivning’ (Citat 16); til ‘antikommercielle 

kræfter’ (Citat 27); til ’den erhvervsfjendske presse’ (Citat 17); til en utilstrækkeligt oplyst befolkning. 

Kamouflage af kontingensen: For at afværge et fokus på sin grænsesætnings kontingens overlappes grænsen 

med andre distinktioner. På den måde kamoufleres den grænsesætning, som offentligheden markerer som 

kontingent. Offentlighedens problematisering af grænsen for erhvervslivets samfundsansvar rekonstrueres af 

erhvervslivet fx til ’kontrol� autonomi’ i forhold til politiksystemet; ’socialisme� liberalisme’ i forhold til 

protestbevægelser, ’sensation� fornuft’ i forhold til nyhedsmedia; ’mistillid� tillid’, ’ikke-viden� viden’ i for-

hold til ’befolkningen’.  
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Figur 53: Reduktive strategier i forhold til offentligheden og reformulering af den kontingenssatte grænse.  

Hemmeligholdelse: I idealet fører offentlighedens markering af grænsen til generering af legitime – ’ offent-

ligt forsvarlige’ – synspunkter, men  
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Vi kan forstå det som forsøg på at skjule, hvad der foregår på den indre side af grænserne, for at sikre sin 

ydergrænse ved at undgå offentlighedens markering af grænsen og spørgsmålet: Kunne den ikke sættes an-

derledes?   

Hykleri: Med ’hykleri’ kan vi pege på begreber som ’window-dressing’, manipulation, asymmetrisk kommu-

nikation, der i praksislitteraturen forstås som “‘asymmetric’ because the effects of the public relations are 

imbalanced in favor of the organization. The organization does not change as a result of public relations; it 

attempts to change public attitudes and behavior” (Grunig og Hunt 1984:23). 

I denne rekonstruktion mener jeg, vi kan tale om, at det iagttagede system lader, som om det går ind på of-

fentlighedsoptikken, altså kontingenssætter sin egen grænse og går ind på den refleksive kommunikation – 

mens det fortsætter med at iagttage sin grænse som nødvendig og forbliver i den basale selvreference i sine 

kommunikationsprocesser. 

Egen kontingensproduktion: Efterhånden som offentligheden sætter sit oplysningsprojekt med kontingenser-

faringen ind på en bred front og i næsten alle samfundets systemer, taber den i irritationskraft. Som Baecker 

iagttager, så medproducerer socialsystemerne lige til de mest ’lukkede’ anstalter efterhånden i selvforsvar sin 

egen offentlighed:  
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De iagttagede systemer kommer kontingenserklæringer i forkøbet gennem egen kontingensproduktion; udvi-

sker sporene af grænsesætningen, undgår beslutninger, som kan aktivere kontingensmarkeringen. Man viger 
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altså uden om problematiske beslutninger. Er alternativet fx: Skal vi importere træ fra regnskoven for en mu-

lig milliongevinst/Skal vi lade være for at lade miljøtvivlen komme regnskoven til gode? Her bliver beslutnin-

gen at undgå at beslutte sig. Det er for omtåleligt et emne at tage stilling til, så det lader man foreløbig ligge. 

Det er også som systemintern kontingensproduktion, jeg ser koncepter såsom krisekommunikation og issues 

management, det sidste som ”en ledelsesteknik, der indebærer en systematisk overvågning og analyse af 

offentligheden med henblik på at opfange, forstå og udvikle strategiske reaktioner på forandringer i 

samfundets dagsorden” (Nielsen 1998):28.  Det kan forstås som en strategi til pacificering af offentlighedens 

optik.  

Egen offentlighed: I de iagttagede systemer finder vi offentligheden italesat i begrebet public relations, der 

beskriver sig selv som ”en vedvarende og systematisk ledelsesfunktion, gennem hvilken virksomheder, priva-

te og offentlige organisationer og institutioner søger at opnå forståelse, sympati og støtte i de kredse af of-

fentligheden, de har eller vil få kontakt med” (DPRF 1997/1963).  

Jeg forstår public relations (som social aktivitet) som opbygning af særlig kompleksitet i forhold til den om-

verdenskompleksitet, offentligheden ses som. Public relations kommunikation kan vi i dette perspektiv må-

ske forstå som en del af samfundets immunforsvar over for sin egen offentlighed. Det refleksive blik på egen 

grænsesætning, som det offentlige blik kan irritere socialsystemerne til, sætter grænserne i fare. Det er ind-

bygget i systemdynamikkerne at forsvare egne grænser – også mod risikabel kontingenserfaring.  

’Negligering’ undtaget vil vi empirisk kunne fremanalysere alle mine her uddifferentierede strategier i veks-

lende former for public relations praksis. 

Overgivelse til ’offentlig mening’ som beslutningsreference: En afparadokseringsstrategi er at undgå at træffe 

beslutninger ved at træffe den beslutning at lægge beslutningen ud til ’den offentlige mening’ som omver-

densreference. Her vil en virksomhed, som står over for alternativet om indtjening/offentlig mening beslutte 

med henvisning til den offentlige mening. Det er her, Luhmann gang på gang advarer mod social læring ud 

fra den særlige forenkling af kompleksitet, som den offentlige menings skripter fører med sig. Jeg forsøger et 

eksempel: Hvis en virksomhed importerer træ fra regnskoven, så er den samfundsuansvarlig – uanset om der 

fældes træ på både en miljøforsvarlig og -uforsvarlig måde i regnskoven; og uanset om det kan ødelægge 

livsbetingelser for mange mennesker, hvis der vurderes ensidigt over en kam.   

’Dialog’: Dialog er et problematisk begreb i forhold til offentligheden, og det ser vi i public relations littera-

turen mange anstrengelser for at udrede. I min rekonstruktion kan vi se, at det bliver vanskeligt at fatte en di-

alogpartner, fordi offentligheden netop forstås som ”den generaliserede, samfundsinterne anden side af alle 

socialsystemer” (Luhmann 2000c:284). Det er her, vi i praksislitteratur fx ser rekonstruktioner af offentlighe-

den i segmenterbare ’publics’ (Grunig og Repper 1992) eller stakeholderdialoger. Men rekonstruerer vi be-

grebet dialog eller ’symmetrisk kommunikation’ som strategi i forhold til offentligheden, så kan det betyde, 

at det iagttagede system går over i den refleksive kommunikation og ind på kontingenserfaringen af egen 

grænse. 

’Legitime’ synspunkter:  Her producerer man til stadighed ‘offentligt forsvarlige’ informationer, der marke-

rer grænsesætningen som nødvendig for at sætte kontingenskendelsen i bero. Man fremstiller altså sin græn-

sesætning ikke som kontingent, men som nødvendig (fx Citat 13, Citat 102).  

Reduktion i stakeholdermodeller: Strategien behandler jeg nærmere som en nykonventionel parallel til reduk-

tion under VII.3.5. 

Aflaste i marked: Se afsnittet ’rekonstruktion af marked og offentlighed’ (V.2.4.3, desuden VII.3.5). 
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Reduktion i rutiner, ceremoni, symbolske aktiviteter: Kontingenserfaring aflastes i hukommelsen, som 

glemmer kontingenserfaringen, men systemet indlærer rutiner, ceremonier og symbolske aktiviteter i reso-

nans på kontingenserfaringen i offentlighedens spejl – uden at kunne huske den kontekst, der oprindelig akti-

verede rutinerne.  

++��))��  ����������
Skematikken rummer således nu tesen om en særlig dynamik mellem protestmoral og funktionsspecifik mo-

ral og etik, og en række funktionsækvivalente afværgemekanismer i forhold til offentligheden. Den ser sig 

således op imod forestillinger om protesten eller offentligheden som privilegerede positioner eller særlige 

centre for fornuftsdannelse – og anlægger derimod det blik, at samfundet installerer sådanne mekanismer for 

at lade sig irritere; efterfølgende evolverer afværgemekanismer, så mekanismerne bidrager til at bevare – ik-

ke risikere – samfundet. 

Således lægger jeg an til en analytisk sensitivitet over for en særlig fleksibilitet og ultrastabilitet inden for ‘de 

ejendommeligt stive rammebetingelser’, som afbalancerer de sociale processer midt i alle konflikterne, uro-

en, selvcentreringen. En umiddelbar reaktion på en sådan iagttagelse vil måske dømme super-kybernetik. 

Men netop den høje grad af usandsynlighed for, at alt dette overhovedet skal kunne hænge sammen uden at 

bryde ud i total fragmentering, regredere til stammesamfund – eller totalitære samfund, hvor funktionsdiffe-

rentieringen svækkes mod opløsning – sandsynliggør forslaget. I næste del – evolutionsprocessen – vil jeg 

nærmere ud fra det empiriske felt fremanalysere, hvordan disse forskellige sociale optikker spiller sammen 

over tid. 
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Vi ser altså, at vi som udgang for vores analyse i den foreslåede teoriramme, når vi vil begribe de transforma-

tive evolutionsprocesser, må tage den selvorganiserende koordinering; at samfundets regulering sker ud fra 

drivkraften til at fortsætte sig selv, dvs det funktionelle differentieringsprincip; at denne drivkraft til selvfort-

sættelse indebærer en vis ’konservatisme’ – nemlig differentieringsprincippets bevarelse – men at der samti-

dig er stor dynamik indbygget; at en analyse af processer, problemer og løsningsmodeller må gå ud fra selv-

fortsættelsesdriften for de sociale processer i det funktionelt differentierede samfund. 

Den samfundsarkitektoniske kompleksitet og det abstraktionsniveau, jeg i det foregående har fremlagt, ser 

jeg som en tvingende forudsætning for den analytiske optik for ikke igen og igen at forfalde til magelighe-

dens vanetænkning, tradition og blindhed. Jeg postulerer ikke, at det lykkes. Tværtimod kan jeg se, at der et 

uendeligt område, jeg ikke kan se. Men jeg postulerer, at abstraktionerne er et skridt på vejen mod at ’beskri-

ve det samme med andre forskelle og fremstille det, der for den indforståede fremstår som nødvendigt og na-

turligt, som kontingent og kunstigt’ (Luhmann 2000b:20-21). 

Min tese bliver således overordnet, at forventningerne til erhvervslivet har ændret sig markant mod slutnin-

gen af 1900-tallet som aflastning af det pres, der produceres af moderniseringsprocesserne i vor tids poly-

centrerede samfund. Tematiseringen af erhvervslivets samfundsansvar forstår jeg som udtryk for en konflikt 

mellem funktionssystemernes independens og interdepensens, som slår ned i organisationer – in casu er-

hvervsvirksomheder – for kun i organisationer kan vi finde muligheden for aflastning. Det problematiserende 

blik rettes mod tre interdependente dimensioner: Totalsamfundet, de funktionsdifferentierede systemer, og 

organisationer. 

Den evolution i erhvervslivet, som er analysens hovedfokus, sker således ikke uden omverdenens tilskyndel-

se – om end den foregår på erhvervslivets egne præmisser ud fra de økonomiske selektionskriterier. På soci-

aldimensionen har denne del fremanalyseret væsentlige af feltets iagttagere og deres muligheder for iagtta-

gelse og gensidige påvirkninger. Det er her, de forskellige perspektiver på sagsdimensionen træder frem – og 

hermed konflikter i feltet. Ud fra den gennemgående analytiske lededifference er det tilsvarende på denne 

dimension, jeg skriver mig op mod forestillinger om overgribende universelle helhedsnormer og netop beto-

ner samfundet som polycentreret. 

Netop med en polycentrisk samfundsbeskrivelse bliver det klart, at der ikke kan gøres fordring på et center i 

samfundet – som fx politik eller offentlighed –, som koordinerer samfundet. Styre kan ethvert system kun sig 

selv. Konflikter og grænsekampe mellem de uddifferentierede socialsystemers forskellige virkelighedsforstå-

elser bliver et grundvilkår i det polycentrerede samfund og symptomer på en selvorganiserende proces, som 

afbalancerer de uddifferentierede systemer gensidigt i en hyperkompleks interaktion. Det er i denne gensidige 

afbalancering, grænser flyttes og virkelighedsforståelser ændres – og i denne store societale kontekst, jeg for-

står ændringerne af forståelsen af erhvervslivets legitimitet og ansvar i samfundet. Med teorier, som går ud 

fra en spids eller et centrum, vil vi ikke kunne indfange processerne i iagttagelsesfeltet. De forudsætter en 

kanalisering af kommunikationsflow’et, som der hverken er eller kan etableres dækning for gennem en frem-

analysering af empiriske sociale processer. Det bliver klart, at i en sådan samfundsarkitektur bliver ikke alene 

en forståelse af fx en ’public-corporate’ dialog (Grolin 1998) båret af fællesinteressens rationalitet en myte; 

det samme bliver stakeholder-forståelsen som en faktisk omverden, der strukturerer virksomheders sam-
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fundshensyn198. Vi får et helt andet billede af kommunikationsstrømmene i samfundet, et underfundigt spil af 

spejle og blændværk og ’operationsnødvendige afskærmninger’ (jf Luhmann 1986:205) – og alligevel mu-

ligheden for en ganske konkret kortlægning i forskellige sondringer, som aktiverer verdensbilleder. 

Feltet konstitueres af den samfundskommunikation, der tematiserer iagttagelsen af erhvervslivets legitimitet 

og samfundsansvar. Den kan forekomme overalt – fx også i uddannelses-, kunst-, familie- eller religionssy-

stemet, men jeg vil på funktionsniveau især pege på økonomien, politikken, videnskaben og nyhedsmedia, og 

tilsvarende på organisationer, som har primat i de pågældende funktioner. Desuden på de særlige optikker, 

offentlighed og protestmoral. Der er nogle væsensforskellige karakteristika for de forskellige optikker (Figur 

54): 
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Figur 54: Typologi over optikker i spil i samfundets forandringsdynamik. Selv om funktionssystemer her kun figurerer 
som en kategori på linie med de øvrige optikker, så udgør den funktionsdifferentierede kommunikation den helt domine-
rende og den bevarende del af samfundets kommunikative processer. 

Summerende vil jeg betone nogle sociale præmisser for mit analytiske blik: 

Høj gensidig afhængighed: Funktionsområderne er autonome; men det betyder ikke, at de ikke er afhængige 

af hinanden. Tværtimod: Jo højere independens – desto højere interdependens. Det kommer især til udtryk i 

et stadig mere komplekst netværk af strukturelle koblinger. 

Selvregulerende: Der er ikke en central instans, som regulerer resten af samfundet – en illusionær position, 

som politikken ofte tilskrives. Derimod er funktionsområderne selvregulerende i den forstand, at alle andre 

koder – også fx politikkens og retsvæsenets – oversættes efter pågældende funktionssystems kode. Og hvor 

’responsivt’ et system end er opbygget og hvor righoldigt dets egenfrekvenser måtte være: Reaktionsevnen 

beror på kodens lukkede binaritet. Derfor er den stærkt begrænset. 

Polycentreret: Der er ikke noget centrum, og heller ingen top, som kan gøre fordring på universel gyldighed i 

dette polycentrerede samfund. Differentieringen overlader det til de mange funktionssystemer hver især at 

repræsentere samfundets enhed gennem den pågældende delsystem/omverdens-difference. Det betyder en 

konkurrence imellem de mange forskellige perspektiver uden muligheden for en overordnet, ’superrepræsen-

tativ’ position. 
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Jeg har i det foregående lagt an til en analytisk sensitivitet over for en særlig dynamik imellem disse konflik-

tende sociale processer, hvor forstyrrelser ’ilter’ samfundet, absorberes og styrker samfundets fortsatte auto-

poiese. Denne sensitivitet vil jeg føre videre i den temporale analyse af det iagttagede felt i næste del. 

På analysens saglige dimension bliver det klart, at temaet bliver den sociale dimension – selv om vi empirisk 

kan se, at belastninger af samfundets omverden – miljø, mennesker – tematiseres som problemet. Det er her, 

min tese peger på, at mit problemfelt er aktiveret dels af konflikter imellem samfundets selvbeskrivelse og 

samfundets differentieringsprincip – hvor samfundet i sin selvbeskrivelse tilsyneladende ikke har fulgt med 

evolutionen i samfundsdifferentieringen. Dels af konflikter imellem funktionsområdernes independens og in-

terdependens; konflikter, som opstår, når evolutionen af det funktionsdifferentierede samfund når et vist sta-

biliseringsstadie.  

I mit blik på Luhmanns omfattende teoridannelse om det funktionelt differentierede samfund anslår jeg der-

for nogle strenge i snævert forhold til min problemstilling og mine teser. Det vil sige at iagttage  

1) samfundsrelationernes mulighedsbetingelser til forskel fra tidligere samfundsformationers, for dermed og-

så at antyde de ændrede mulighedsbetingelser og problemstillinger, som bliver konsekvensen af skiftet i det 

sociologiske grundsyn fra et antropocentrisk til et polycentrisk paradigme.  

2) mit problemfelt som aktiveret af det stadie i evolutionen, som det funktionelt differentierede samfund har 

nået, og som indfanges med ’independens� interdependens’-paradokset og nødvendigheden af en afparadok-

sering, når paradokset truer med en blokering af samfundskommunikationen. 

3) hvordan samfundets omverdensbelastninger mere end nogensinde iagttages som en belastning for samfun-

det; og hvordan disse forhold bringes ind i det kommunikativt lukkede samfundssystem. 

4) samfundets polycentrerede betydningsdannelser og ’kampe’ om afgrænsninger af de legitime kommunika-

tionsrum, hvor der ikke gives mulighed for overgribende normerende forestillinger. Når ’gode hensigter’ ikke 

lader sig realisere, kan vi ikke søge ’forklaringen’ i et eller andet, der intentionelt styrer imod et eller andet 

sted, men i den selvreferentielle, polykontekstuelle konkurrence mellem de uddifferentierede perspektiver. 

5) de stærke kræfter, der i evolutionens dynamiske kommunikative strøm konstant binder bagud og medfører 

stor kontinuitet og træghed i samfundsformationen; som en ’supertanker’, som Harste formulerer det:��
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Selv om funktionssystemernes antal er legio, og vi i princippet kan tale om opbygning og nedbrydning af 

funktionssystemer i én uendelighed, så ligger der en stor stabilitet indbygget i disse evolutionært tilkæmpede 

resultater. Som vi kan forstå det, udvikler samfundet som selvorganiserende, selvreferentielt socialsystem 

selv sine funktionelle grundprincipper. Det bekræfter og styrker løbende sig selv. Den rekursive anvendelse 

af en operation på resultaterne af tidligere operationer fører fra den måske tilfældige start til relativt stabile 

tilstande, som forudsættes i de følgende operationer og begrænser deres bevægelsesfrihed. Enhver tilslutning 

åbner en mangfoldighed af nye tilslutningsmuligheder, som selekteres i efterfølgende kommunikation. Og så 

fremdeles. På trods af kontingensen betyder det en stor træghed i de sociale grundmønstre, når de først er 

evolveret.   

Funktionssystemerne giver kamp til stregen. Snarere end at tale om glidninger eller ligefrem opløsninger af 

grænser – som vi ofte ser det i forskning, som fokuserer på rationalerne fx mellem stat, marked og civilsam-

fund; mellem politik og økonomi; mellem system og livsverden, afhængig af forskningsramme – vil jeg fo-
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kusere på kontinuiteten i det funktionelt differentierede samfunds grundmønstre. Jeg peger på mulighederne 

af evolutionære justeringer i funktionssystemernes programmer som en løbende stabilisering af grænser sna-

rere end på en nedbrydning af grænser, og dermed også på en stor kontinuitet i de dynamiske processer. Det 

er en væsentlig iagttagelse for analysen af et felt, hvor forskningen netop problematiserer de grundlæggende 

rationaler i samfundet. 

Den bærende problematik i afhandlingen er således efterhånden indkredset til, hvordan det funktionelt diffe-

rentierede samfund sikrer sig mod selvdestruktion. Vi har set, hvordan problematikken først kunne indkred-

ses som, at samfundet mere end nogensinde er sensibelt over for sin belastning af omverdenen – mennesket, 

naturen. Vi har set, hvordan disse problemer har vanskeligt ved at finde aflastning, fordi 1) hvert funktions-

system kun kan iagttage og behandle belastninger ud fra sin egen systematik – i det funktionelt differentiere-

de samfund kan vi ikke lokalisere en central regulerings-, kontrol- eller koordineringsinstans; 2) vi har såle-

des også set, hvordan vi først ser iagttagelsen af samfundseksterne omverdensbelastninger slå igennem for 

alvor, når det funktionelt differentierede samfunds independenser stabiliserer sig i en sådan grad, at interde-

pendenser tilsvarende øges – og dermed motiverer funktionssystemer til en øget samfundsintern sensitivitet, 

og endelig 3) hvordan vi ser problematikken ændre sig til, hvordan samfundet undgår at gå kommunikativt i 

blokade, når den øgede sensitivitet fører til hyper-irritation i de kommunikationsprocesser, som konstituerer 

samfundet.  

Det vil jeg i næste del forsøge at fremanalysere gennem iagttagelsen af den iagttagede periode ud fra tidsdi-

mensionen. 

Med samfundet forstået som en kompleksitetsreducerende mekanisme bliver det klart, at samfundets evoluti-

on ikke er lineær; der er ikke tale om en slags mål-middel rationalitet, men en selvrefererende, cirkulær ratio-

nalitet: Som samfundet udvikler sig, afføder det stadig flere og nye kompleksitets-reducerende strukturer – 

som igen afføder stadig flere og nye kompleksitetsreducerende strukturer – som atter igen afføder nye struk-

turer… osv:  
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Med andre ord kan vi forstå samfundet som et usandsynligt samspil af ekstrem uafhængighed og tilsvarende 

afhængighed. Men hvordan kan vi så forstå mulighedsbetingelserne for interdependensen mellem disse inde-

pendente, lukkede systemer? Analytisk ser vi for os evige stridigheder og konflikter funktionssystemerne 

imellem. Empirisk ser det ud, som det hele hænger så nogenlunde sammen. Jeg vil pege på de evolutionære 

justeringsprocesser, uden at foregøgle nogen form for fremskridtstro. Evolution aktiverer analytisk alene 

sondringen ’øget kompleksitet � forstening’ - ikke ’fremskridt� stagnation’ og slet ikke forestillinger om ’et 

bedre samfund� et dårligere samfund’. 



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
267 

������������������������

EEEEEEEE''''''''��������  33333333������������������������								��������







����������������������������������������								��������������������������������������������������������								����������������
 
 

 
 



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
268 

((��  **��		������		����
Når man iagttager empirien, som jeg har skitseret den i del III, kan den ved første blik virke forvirrende, først 

og fremmest ved de ganske forskellige begrundelser og virkelighedsforståelser, den synes at afspejle både i 

en synkron og en diakron analyse – dvs i temporale tvær- og længdesnit.  

Med det polycentriske blik bliver netop forskelligheden klar i en synkron analyse. Men også over tid kan vi 

iagttage ændringer, og det er her, jeg foreslår et særligt evolutionært mønster. Fra erhvervslivets erklærede 

intention om at fokusere på konventionelle økonomiske hensyn inddrages i stigende grad tilsyneladende eks-

tra-økonomiske overvejelser siden 1960erne. Det er mit forslag, at vi i denne udvikling kan se evolutionen af 

nye forventningsmønstre for legitim erhvervsøkonomisk praksis i et nyt virksomhedsparadigme, som indlej-

rer sig i evolutionen af vor tids samfundsformprincip, den funktionelle differentiering, og i de kontinuerlige 

legitimeringsprocesser, der får samfundet til at hænge sammen under skiftende forhold. 

Jeg vil sandsynliggøre mit forslag med udgang i Luhmanns evolutionsteori kombineret med den vifte af snæ-

vert interrelaterede og gensidigt supplerende analysestrategier, jeg allerede undervejs i afhandlingen har an-

vendt199, men præciserer her for den afsluttende analyse, hvor jeg vil sandsynliggøre et særligt processuelt 

mønster over tid.  
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Som proces er evolution en tidsligt irreversibel begivenhedssekvens – ikke en simpel succession af begiven-

heder: Evolution har som andre kommunikationsprocesser ’ryggen mod fremtiden’200. Vi ser begivenhederne 

følge i sekvenser, hvor processens tilslutningsmuligheder begrænses af en horisont, der hviler i fortiden. Evo-

lutionen som proces er derfor præget af stor træghed.  

Evolutionære forandringer bliver beskrevet gennem en sondring af tre cirkulært forbundne evolutionære me-

kanismer – variation, selektion af variationer og retention (eller stabilisering) af variationer. Muligheden for 

variation kræver allerede stabiliserede selektioner. Stabiliseringen af forandringer er kun mulig gennem en 

selektion af pågældende forandringer ud fra de undervejs i processen tidligere stabiliserede perspektiver. 

Ud fra dette evolutionære mønster forstår jeg udviklingen i den iagttagede periode som en serie stadier, der 

udspringer af hinanden. Vi ser først en udfordring af det funktionsdifferentierede samfunds stabiliserede for-

ventningsmønster, en periode med stor turbulens i de sociale processer, og herefter vil jeg pege på en restabi-

liseringsproces, hvor erhvervslivets grænser fra at have været sat på spil i den risikable refleksion aflaster sig 

via glemsel og rutiner, så grænserne atter sikres og blot er rutinemæssigt i spil. 

Når jeg trækker en linie gennem iagttagelserne for at organisere evolutionen, fremanalyserer jeg i de iagtta-

gede kommunikationsprocesser fire successive stadier, som modsvarer de fire stadier som opstillet i evoluti-

onsteorien. Processen begynder med kontra-aktion, som efterhånden fremprovokerer en refleksiv erhvervs-

praksis, som over tid gror til god praksis og til sidst stabiliserer sig som en ny konvention (Holmström 2002; 

2003a). Hertil kommer, at hvert stadie igen kan ses som en evolutionær proces. 

Bevægelsen tegner et mønster, der kan sammenholdes med fremskrivninger i antropocentriske teorirammer. 

Jeg har oprindeligt været inspireret af neo-institutionalismen til at forstå et mønster i den udvikling, jeg har 
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iagttaget omkring ændringerne til forventningerne i erhvervslivet (Holmström 2000). Her så jeg i neo-

institutionalismens reguleringstypik et rids til en evolutionær bevægelse, som kunne modsvare mine iagtta-

gelser – men savnede den analytiske universalitet og samtidige præcision, som Luhmanns teoretiske univers 

rummer for mig. Neo-institutionalismen opererer med regulative, normative og kognitive indlejringer af insti-

tutionaliserede handlemønstre, men arbejder ikke specifikt med et interrelateret evolutionært mønster mellem 

de tre reguleringsformer (jf fx Scott 1995a; Scott og Christensen 1995a). Jeg paralleliserer derimod den regu-

lative forankring med den kontra-aktive fase; den normative med hhv den refleksive og god praksis. Det er 

her, handlinger udføres i et normativt perspektiv dels ud fra en erkendelse af egen rolle i sammenhængen, 

dels ud fra en interesse i at opføre sig i overensstemmelse med andres forventninger (Scott og Christensen 

1995a:xv). Kognitive institutioner modsvarer for mig den stabiliserede fase, dvs den nykonventionelle (jf 

Figur 55). Det er her, handling ifølge neo-institutionalismen styres gennem kontrol af vores opfattelse af, 

hvad verden er, og hvilke handlinger der kan udføres af hvilke aktører. Kognitive institutioners autoritet lig-

ger i en fælles forståelse af den sociale virkelighed, som tages for givet af samfundets aktører (Scott og Chri-

stensen 1995a:xiv). Den dominerende forskel er i mit perspektiv, at hvor den neo-institutionelle optik er føl-

som over for udbredelsen af fælles forestillinger, er socialsystemteorien følsom over for konflikter og uddif-

ferentiering i forskellige forestillinger. 
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Figur 55: Institutionelle kategorier paralleliseret med tilsvarende socialsystemiske undervejs i evolutionsprocessen. 

Men hvordan kan vi forstå de iagttagelser af erhvervslivets legitimitet, som udløser evolutionen? Hvordan 

iagttager iagttagerne i feltet hinanden, specifikt hinandens legitimitet? Hvem iagttages at legitimere hvem? 

Hvordan? Og hvordan iagttager iagttagerne sig iagttagede? Ser de hinanden som fjendebilleder? I partner-

skaber? Som betydningsfulde? Som ligegyldige? Og hvem iagttages at belaste andre? Hvem ses som sam-

fundsansvarlig – eller ej? Ud fra hvilke optikker? Luhmann, som ellers sjældent giver præcise analysemeto-

diske anvisninger, giver stikord til, hvordan vi kan fremanalysere grader af ansvarlighed ved at spørge til be-

slutningstagerens forhold til risiko, tilsvarende til fremanalyseringen af omverdenskonstruktioner: 
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Helt centralt for min analyse står således ændringer i de iagttagelsesskematikker, der former skiftende virke-

ligheder, vekslende forventninger og forståelser af, hvad der gælder som legitimt:  
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Med min tese om en evolution i forståelsen af erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar bliver det klart, at 

min analyseoptik må være følsom især over for ændringer i de iagttagelsesskematikker, der konstruerer for-

ventningerne til legitimitet og samfundsansvar, i forhold til de evolutionære mekanismer – dvs følsom over 

for et mønster i variationen af selektion og stabilisering over tid.  
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Undervejs i afhandlingen har jeg lagt an til at begrunde evolutionen som det funktionsdifferentierede sam-

funds afparadokseringsbestræbelser. Det har jeg gjort, fordi jeg netop ser, at vi i den iagttagede periode kan 

se, hvordan det grundlæggende paradoks i det funktionsdifferentierede samfund synliggøres: Betingelsen for 

independens er samtidig betingelsen for independensens umulighed – nemlig interdependensen. Omvendt: 

Betingelsen for interdependens er samtidig betingelsen for interdependensens umulighed – nemlig indepen-

densen. Det bliver umuligt at afgøre, om funktionssystemerne er independente eller interdependente, fordi 

betingelserne for deres independens samtidig også er betingelserne for deres interdependens (og omvendt): 

Bliver systemerne set som independente, så modsiger det samtidig det, som er deres betingelse – interdepen-

densen (og omvendt). Derfor interesserer det mig i det evolutionære perspektiv specifikt, hvordan vi kan se 

forskellige afparadokseringsstrategier sætte ind over tid. Det er gennem formanalysen, jeg ser efter tegn på, at 

samfundet i sin kommunikation undgår kortslutning, udfolder og afparadokserer paradokset på forskellig vis, 

især ved at overlejre det med andre forskelle.  

Formanalysen spørger til den forskel, der styrer iagttagelsen og til de paradokser, forskellen etablerer. Fokus 

er enheden i forskellen. Min basale forskel i problemfeltet er enheden i forskellen mellem independens og in-

terdependens – ’independens� interdependens’, men i afparadokseringen af dette basale paradoks aktiveres en 

serie andre former. For alle formerne gælder det, at jeg forsøger at fremanalysere formens umarkerede side – 

den side, der giver den markerede side sin betydning, som jeg har gjort det undervejs i afhandlingen. I det 

evolutionære perspektiv interesserer det mig specifikt, hvorvidt vi kan se ændringer i iagttagelsernes form 

over tid. Som Åkerstrøm peger på, lader spørgsmålet sig først besvare,  
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Den semantiske analyses ledeforskel er mening/kondenseret mening. Det åbner for fremanalyseringen af, 

hvordan mening kondenseres og tilvejebringer et reservoir af former, dvs stabile og delvist generelle forskel-

le, der står til rådighed for kommunikationssystemerne (Andersen 1999). Her ser jeg på, hvilke begreber, der 

efterhånden stabiliserer sig som kondenseret mening med fokus på, hvordan begrebet samfundsansvar oplø-

ses og rekondenseres i nye former, men det vil være en pointe, at det fulde udbytte af spektret af analysestra-

tegier først opnås, når de ses som komplementære. Vi kan se, hvordan samfundsansvar kondenserer sig med 

den semantiske analyse, men med formanalysen også se, hvordan denne mening skifter både i synkrone per-

spektiver og over tid ved at fremanalysere de vekslende umarkerede modbegreber i sondringerne under se-

mantikken.  

I systemanalysen bliver ændringer i system/omverden-differencen afslørende for ændringer i erhvervslivet 

selvforståelse. Vi kan iagttage den resonans og de processer, den ændrede omverdenskompleksitet udløser i 

erhvervslivet. Derfor må min analyse se på erhvervslivets skiftende grænsesætninger; tilsvarende erhvervsli-
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vets skiftende omverdensforståelse; for den afspejler erhvervslivets vekslende virkeligheder201. Ser erhvervs-

livet fx shareholders eller stakeholders? Pressionsgrupper, rabiate miljøaktivister eller NGO-dialogpartnere? 

Hvilke omverdensbegivenheder vinder resonans? Hvordan er systemets sensitivitet? 

Dels er det altså grænsesætningerne, sondringerne i perioden, jeg iagttager – men det er også iagttagelsernes 

karakter – vi kan kalde det en ordensanalyse, som spørger: Hvilken iagttagelsesorden ligger til grund for 

kommunikationen? Hvordan iagttager socialsystemerne i feltet og erhvervslivet sine egne grænsesætninger, 

sine egne distinktioner? Foregår det som basal selvreference, som 1. ordens iagttagelse – eller er iagttagelser-

ne hævet til 2. ordens refleksionen? Det har, som citatet nedenfor indikerer, betydelige konsekvenser for de 

sociale belastningsproblematikker. Det refleksive blik på egen grænsesætning betyder en forståelse for sig 

selv i sammenhængen: 
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Når egen iagttagelsessondring iagttages refleksivt, fremkommer et billede af en polykontekstuel sammen-

hæng. Det er her, jeg også overordnet ser på generelle træk i socialsystemernes selvregulering og gensidige 

relationer, fordi min tese er, at tematiseringen af erhvervslivets ansvar er aktiveret af det funktionsdifferentie-

rede samfunds bestræbelser på sin fortsættelse.  

I differentierings-analysen ser jeg efter gennemgående træk i kommunikationens uddifferentiering. Det gør 

jeg med reference både til samfundssystemet – incl. delsystemerne – og på organisationsniveau. Jeg ser både 

efter evolutionære træk i samfundets uddifferentiering; efter tegn på uddifferentiering af nye systemer; og ef-

ter, hvordan resonansen på den ny omverdenskompleksitet uddifferentieres organisatorisk. 

Og i hele denne vifte af analysestrategier, som benyttes over tid og på forskellige systemreferencer, lægges 

konstant de tre meningsdimensioner, som angivet i figuren nedenfor (Figur 56): 
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Figur 56: Analysens tre meningsdimensioner. 

Mit blik vil være både synkront, for at iagttage en evolution – og diakront, for at iagttage et særligt udvik-

lingsmønster for den vekslende grænsesætning og for de sociale selviagttagelsesprocesser, der er min hypote-

se. Analysestrategierne sættes således ind først i synkrone analyser, som så iagttages i et diakront perspektiv 

for at fremanalysere udviklingsbilledet over tid. Først fremanalyserer jeg evolutionære træk for hvert af de fi-

re stadier. Som empirisk udgang for analysen tager jeg det felt og det tidsrum, jeg har indikeret i min genfor-

tælling af empirien i del III. Mit fokus i iagttagelsen er først den instabile omverden for erhvervslivet fra 

forskningens analytiske perspektiv. Et system kan ikke skabe evolution helt af sig selv. Omverdenen må være 
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instabil, og diskontinuiteten mellem system og omverden garanterer produktionen af irritationer. Dernæst vil 

fokus være erhvervslivets sensitivitet og irritation som resonans på den instabile omverden. I næste del vil jeg 

summere hele evolutionsprocessen på de specifikke foka for analysen (kapitel VII). 
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I det store blik ser jeg den sociale turbulens, der installerer sig i samfundet i 1960erne, som samfundets reak-

tion på sig selv. Under stabiliseringen af tidligere transformative evolutionsprocesser har de funktionelle in-

dependenser efterhånden vokset sig til tilsvarende høj interdependens. Det skaber konflikt mellem indepen-

densen og interdependens: Grænser problematiseres med billeder af variationer, som vægter interdependen-

sen, men fortsat i en konsensus-orienteret samfundsforståelse. Den kontra-aktive fase, hvor det evolutionære 

stadie introducerer variationer, er kendetegnet af 1. ordens iagttagelser, fordomme, konfliktflader og styrkede 

systemlukninger som forsvar for tidligere stabiliserede grænser. 

Jeg forstår således det, der dengang betegnedes som samfundets krise, som et stadie i evolutionen af det 

funktionelle formprincip, hvor de funktionelle grænser generelt sættes på prøve. I mit socialsystemiske blik 

udløses processen af samfundssystemets selviagttagelse ud fra konflikten mellem funktionssystemernes sti-

gende independens og tilsvarende stigende interdependens.  
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Når analysen går på at iagttage evolution, så bliver første spørgsmål: Hvor kan vi identificere den instabilitet, 

som producerer den nødvendige irritation – in casu i erhvervslivet? Jeg indkredser den først til den markante 

vækst i kommunikation formet over sondringen kontingent/nødvendig, som vi kan iagttage mod 1960ernes 

slutning. Det er en sondring, som kan lokaliseres dels til offentlighedens optik, dels til protestkommunikatio-

nen; optikker, der på forskellig vis fokuserer på grænsers kontingens og betvivler hhv negerer deres nødven-

dighed (jf V.2). Vi ser, at ’der stilles spørgsmål ved de autoriteter, der præger samfundet’ (Citat 1). Det for-

står jeg som en fokusering på funktionssystemernes grænser. Hvor autoriteter ud fra funktionssystemernes 

independenser hidtil var taget mere eller mindre for givne og grænser set som nødvendige, ser jeg de sociale 

turbulenser, hvis begyndelse især synliggøres som ”68-oprøret”, udtrykke den øgede iagttagelse af, hvordan 

samfundets kontinuerlige risikoproduktion synes baseret i kontingente beslutninger. Independensen belaster 

interdependensen – og det belaster de funktionelle independenser og dermed det funktionsdifferentierede 

samfund. Samfundet alarmerer sig selv gennem den moraliserende og/eller negerende protestkommunikation, 

og aktiverer sin irritationsmekanisme nr. 1, offentlighedens optik. Begge optikker fanger på forskellig vis an i 

nyhedsmedias selektionskriterier, og temaet vinder derigennem efterhånden udbredelse i samfundets kom-

munikative processer. Vi ser anti-vækst-tematiseringen af samfundseksterne belastninger udfordre de stabili-

serede forventningsmønstre og kontingenssætte selve det funktionsdifferentierede samfunds evolution (fx 

Meadows, Meadows et al. 1972; Schumacher 1975). 

Jeg udskiller i perioden tre typer optikker, som er interrelaterede, men har hver sin funktion: 
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Figur 57: Tre optikker i den kontra-aktive fases fremmediagttagelse af erhvervslivets grænser. 
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Når jeg indgrænser iagttagelsen til den kommunikation, der tematiserer forventninger til erhvervslivet, ser 

jeg, hvordan grænsesætningen kontingenssættes som modreaktion på både det økonomiske funktionssystems 

og det organisatoriske systemprincips kommunikative succes, der nu iagttages som en belastning for samfun-

dets fortsættelse. (Jf min redegørelse under den saglige rekonstruktion, del IV.) Sondringen mellem sam-

fundsansvar og indtjening synes at forme kommunikationen, men i forskellige konstellationer. Vi ser en ud-

fordring af begrebet ’samfundsansvar’ med nye modbegreber. Erhvervslivets konventionelle modbegreb, 

manglende indtjening, udfordres med indtjening som modbegreb i den kritiske omverden, især af protest-

kommunikationen. Offentlighedens optik kontingenssætter grænsen for økonomiens samfundsansvar: Græn-

sen kunne sættes anderledes. Det kan ikke være acceptabelt, at økonomien skal belaste resten af samfundet – 

direkte eller indirekte. Hvorfor skal det ikke ligge inden for økonomisystemets grænser at tage større sociale 

og miljømæssige hensyn? Grænserne for erhvervslivets legitimitet sættes til debat. Hidtil har erhvervslivet i 

samfundet i store træk opfyldt de sociale forventninger, når den konventionelt økonomiske funktion var op-

fyldt. Vi har altså kunnet se en vis overensstemmelse imellem økonomiens selvlegitimerende iagttagelse og 

fremmediagttagelsen af økonomisk legitimitet. Billedet er ikke entydigt: Vi vil kunne fremanalysere tidligere 

justeringsprocesser i det funktionelt differentierede samfund, som også har påvirket økonomien. (Se videre 

VII.2.2.) Tilsvarende taler vi ikke om en revolution, men om en evolution, der sandsynligvis har taget lange 

tilløb. Men vi ser netop nu, hvordan sondringen ’samfundsansvar� manglende indtjening’ – altså at erhvervs-

livets samfundsansvar defineres ud fra den økonomiske kapacitet – udfordres af varierende sondringer: Den 

ene er den negerende sondring ’samfundsansvar� indtjening’ – at samfundsansvaret alene ses som opfyldt, 

hvis der ikke tænkes i indtjening. Her er det selve den økonomiske grundholdning, som skal erstattes af en ny 

livsform – som en del af protesten imod det funktionelt differentierede samfund. Den anden sondring gælder 

’ekstra-økonomiske hensyn’ som forudsætning for indtjening – og på dette tidspunkt især miljøet. 

Således kan vi i evolutionen opleve en semantisk kamp om begrebet ’samfundsansvar’, som i starten er fikse-

ret i positioner som angivet i figuren nedenfor (Figur 58): 
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Figur 58: Forskellige iagttagelsessondringer for erhvervslivets samfundsansvar. (Se videre VII.2.2.1.) 

Organisering af protestmoralen i såkaldte ’græsrodsbevægelser’ præger tiden som nyt træk i samfundskom-

munikationen. Betegnelsen græsrodsbevægelse ser jeg som et udtryk for, at den organiserede kommunikation 

ikke medieres af et funktionelt medie, og tilsvarende ikke identificerer sig inden for organisatoriske grænse-

sætninger. Bevægelserne tematiserer det funktionelt differentierede samfunds risikoproduktion og de sociale 

kontingenser, som risikoproduktionen baserer sig i, men har vanskeligt ved at knytte an til samfundets domi-

nerende kommunikation. Først når protestmoralen fanger an især i den nyhedsmediale kommunikation med 

eksponering i nyhedsmedierne, dvs til et funktionssystem, aktiveres ’dominoeffekten’ i samfundets funkti-

onssystemer. De semantiske forandringer, efterhånden som begrebet græsrødder gror til miljøaktivister og 

protestbevægelser og pressionsgrupper, afspejler i perioden en voksende gennemslagskraft i 
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samfundskommunikationen især via nyhedsmedia. Op gennem 80erne ser vi, hvordan bevægelserne lærer sig 

at fange an i nyhedsmedias selektionskriterier med spektakulære iscenesættelser. Med sine selektionspræfe-

rencer for det ny, konfliktpotentielle, normstødende, moraliserbare [(Luhmann 1996b:102) er nyhedsmedia 

’værgeløse’ over for protestkommunikationens følelsesladede konfliktperspektiver. Nyhedsmedia udnytter 

både protestkommunikationens følelsesladede konfliktpotentiale og offentlighedens formkontingensviden og 

kaster ”kritiske blikke på erhvervslivet (...) med henblik på at afdække odiøse forhold” (Citat 9). 

Efterhånden knytter kontingenserklæringerne an til den øvrige funktionskoderede kommunikation. Jeg kon-

centrerer blikket om de iagttagelser, der kan lokaliseres til især nyhedsmedia og politik. I et bredere perspek-

tiv ville vi kunne indfange tematiseringen bredt, fx også i familie-kommunikation (idealisering af fri kærlig-

hed, opgør med kernefamilien), i uddannelsessystemet, i kunstsystemet – selv i underholdningssystemet203.  

Også det politiske systems grænser udfordres i denne periode. Som første reaktion kan vi se politiksystemet 

forsvare sin grænsesætning med øget konventionel lovgivning. Jeg ser det som et generelt princip på dette 

stadie, at første afværgemekanisme mod offentlighedens optik på grænsers kontingens er kontra-aktive stra-

tegier, som vi også skal se det tilsvarende for erhvervslivet. Det kan forstås som medvirkende til politiksy-

stemets forsøg på skærpet regulering af erhvervslivet i 70erne. Differencen, som konstituerer politikkens re-

sonans i det økonomiske system, bliver ’restriktion� frihed’, som ikke avler føjelighed eller samfundsansvar, 

men kontra-aktion. 

Vi ser altså, at feltet i perioden overvejende er præget af 1. ordens iagttagelser. Semantikken afspejler kon-

sensusforestillingen med begreber som solidaritet, offentligt anliggende, samfundsansvar. Fjendebilledet af 

erhvervslivet afspejles i et semantisk felt præget af betegnelser som ’profit’ og ’kapitalister’, hvor det umar-

kerede rum i begge tilfælde kan fremanalyseres som ’-� solidaritet’. 

Således ser jeg feltet præget af en afparadoksering af et samfundets konstituerende paradokser: ’Interdepen-

dens � independens’. Afparadokseringen tager flere former; først og fremmest en blindhed over for den para-

doksale forms umarkerede side: Feltets iagttagelser – især de protestkommunikative – gør sig i vid udstræk-

ning blinde over for independensen som forudsætningen for interdependensen. Tilsvarende ser vi forskellige 

overlejringer med andre sondringer, fx ’fælles ansvar� uansvarlighed’, ’solidaritet� udbytning’, ’fælles inte-

resse� særinteresse’, ’integration� desintegration’, ’socialisme� liberalisme’, ’social retfærdighed� kapitalis-

me’ eller simpelthen ’god� ond’. Måske kan vi også se bl.a. Habermas’ fremanalysering af sondringen 

’livsverden� system’ (dvs forestillingen om en forståelsesorienteret, intersubjektiv, kommunikativ rationalitet 

til forskel fra et systemisk målrationale) som en afparadoksering af ’interdependens� independens’.  
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Jeg skifter nu perspektiv og retter blikket mod erhvervslivet – og det vil som nævnt sige organisationer med 

primat i det økonomiske system. I den evolutionære analyse bliver spørgsmålet, hvordan erhvervslivet reage-

rer på instabiliteten i omverdenen. Instabiliteten i omverdenen eksisterer ikke for erhvervslivet, før vi kan 

iagttage en resonans i erhvervslivet. Ud fra iagttagelserne af erhvervslivets iagttagelser kan vi aflæse ændrin-

ger i det økonomiske funktionssystems programmeringer. 

Jeg minder om, at min præmis er, at evolutionen arbejder mod at sikre det funktionsdifferentierede samfunds 

grænsesætninger. Det vil også sige at sikre grænser og fremme kommunikationsprocesserne internt i det øko-
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nomiske funktionssystem og dets participerende systemer, men på et stadie i evolutionen af det funktionelt 

differentierede samfund, hvor samfundskonstruktionens iboende paradoks mellem independens og interde-

pendens tenderer til synliggørelse og dermed til blokering af kommunikation, og hvor samfundssystemet føl-

gelig vil aktivere forskellige afparadokserings- og aflastningsstrategier som modværge.  

Jeg minder også om, at vil vi forstå betingelserne for de sociale læreprocesser og evolutionen af nye grænse-

sætninger for økonomien og erhvervslivet må vi tage udgang i økonomisystemet som autopoietisk. Det er 

lukket om sin egen logik, dvs pengemediet og dobbeltkoderingen +/÷ eje, hhv betale. Men åbent, fordi det 

identificerer sig til forskel fra en omverden og identificerer sig selv i en evindelig oscilleren mellem selv- og 

fremmedreference, mellem penge og (selvkonstruerede) behov204. Både det økonomiske funktionssystem og 

dets individuelle organisationer forandrer sig som alle andre systemer uophørligt. Spørgsmålet er, hvilke for-

andringer vi mener at kunne fremanalysere som resonans på den ny og instabile omverdenskompleksitet. 

I erhvervslivet er grænsesætningen på dette stadie, at temaer som samfundsansvar, etik osv ikke vinder gene-

rel resonans. Det er forudsat uproblematiseret i selvforståelsen, at man via opfyldelsen af de økonomiske 

succeskriterier er etisk; er samfundsansvarlig. Det er selve formprincippet i det funktionelt differentierede 

samfund, som her gør sig gældende. Hvert funktionssystem er ’født’ samfundsansvarligt. Erhvervslivet er 

stabiliseret i et konventionelt økonomisk paradigme. Det er i det perspektiv, jeg læser Friedmans erklæring i 

1970 om, at ”det er erhvervslivets samfundsansvar at øge indtjeningen” (Citat 13). Profitmaksimeringsmål-

sætningen er ikke et mål i sig selv, men et middel til fortsættelse af økonomiens kommunikationsprocesser – 

betalinger. Drivkraften handler alene om ”økonomiens selvkontinuering”, hvor indtjening kun ”tjener til at 

føre denne rekursivitet tilbage til sig selv” (Luhmann 1999:65-66).�

De sociale kræfter, der binder erhvervslivet til sit konventionelle perspektiv, former sig i forskellige strategier 

over den iagttagede periode. Første strategi, som bliver fremherskende gennem 1970erne, kan vi se som neg-

ligering af den instabile omverden. Hvad der ikke kan opfattes som relevant med økonomiske kriterier, vin-

der ikke resonans. Erhvervslivet er forankret i det konventionelle paradigme. De ny og bredere krav til 

samfundsansvar opfattes som irrelevant, urimelig og utidig indblanding – som uden for grænserne. Den 

instabile omverden iagttager, at erhvervslivet har ’mistet jordforbindelsen’ og ’lukker af for 

samfundsdebatten’ (Citat 7). Nyhedsmedia ser erhvervslivets holdning som: ”Blæse være med offentlighe-

den, jo mindre, jo bedre!” (Citat 8). Som relevant omverden gælder alene, hvad erhvervslivet forstår sig som 

afhængig af i en konventionel selviagttagelse:  Det er helt overvejende økonomiens indre omverden, marke-

det (markedsføring) og omverdenssystemer med stærke strukturelle koblinger – først og fremmest politik 

(lobbyisme) og ret. Mens den instabile omverdens kommunikation i markant grad tematiserer erhvervslivets 

grænser, er erhvervslivets fremherskende omverdensmodel det konventionelt markedsorienterede ’marketing 

concept’ (Citat 12). I erhvervslivet vinder den instabile omverden kun relevans i virksomheder, der opfatter 

sig som direkte berørte. Det gør man i erhvervslivet først, når irritationen rammer via det, der konventionelt 

forstås som erhvervslivets relevante omverden – dvs påvirker afsætningen eller skærper lovgivningen. Hvad 

der overhovedet kan ses som relevant i omverdenen afgøres af erhvervslivets iagttagelsesskematik. Irritatio-

ner i erhvervslivet opstår kun i det omfang, de danner problemer for erhvervsvirksomheders autopoietiske 

fortsættelse.  

Det gælder således for det første, at omverdenen kun kan ses af erhvervslivet med de økonomisk baserede 

sondringer. For det andet, at når de iagttages i erhvervslivet, så oversættes de til et sprog, økonomien kan 
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forstå. Blev den instabile omverdens sondring, der sætter selve økonomiens dynamik op mod samfundsan-

svar, installeret i den økonomiske kommunikation, ville den blokere kommunikationen. Den ville sætte selve 

grænserne for økonomiens dynamik på spil og synliggøre et paradoks: Vi er samfundsansvarlige, kun hvis vi 

ikke er samfundsansvarlige. Vi ser forskellige afparadokserings- og aflastningsstrategier træde i kraft. Sond-

ringen overlejres af andre sondringer: ’Befolkningens manglende viden� forståelse for erhvervslivet’; ’frit 

initiativ� anti-kommercielle kræfter’; ’erhvervsfjendsk presse� objektiv presse’.  
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Figur 59: Afparadokseringsstrategier i den kontra-aktive fase. Organisationsniveauet vil for erhvervslivet integrere funk-
tionsniveauets afparadokseringsstrategier. Se også VII.3.1 og VII.4.3. 

Den instabile omverden negligeres eller rekonstrueres som fjendtlig, som antikommercielle kræfter  (Citat 

27), pressure groups (White 1991:8), en erhvervsfjendsk presse  (Citat 17) og restriktiv lovgivning (Citat 16). 

Det er for meget at rumme hele den kompleksitet, der ligger i den instabile omverden. Som del af det auto-

poietiske forsvar reduceres omverdenskompleksiteten til nyhedsmedias erhvervsfjendske holdning, det frie 

initiativs fjender, en uvidende befolkning osv. 

Medierne er fjendebillede, og først forsøges med en blokering af kommunikationen, hvor man lukker sig, 

negligerer, ikke presse-informerer, ikke udtaler sig osv. Nyhedsmedia taler om ”konfrontationer over, hvad 

[erhvervslivet] opfatter som ’utidig indblanding’”, og om, at erhvervslivet taler om ”sensationsjagt, revolver-

journalistik og enøjethed” (Citat 8). 

Det semantiske billede er i erhvervslivet således præget af betegnelser som  ’stærkt kontroversielle områder’, 

’tillidskløft’, ’imageproblemer’, ’troværdighedskløft’, ’mistillid’, ’manglende viden’, ’beklager sig’, ’trængt 

ud i forsvarsposition’, ’udleveret den offentlige mening’, ’jaget af restriktiv lovgivning’, ’truet’, ’opposition’, 

’ubehagelig’, ’hetz’, ’sensationsjagt’, ’revolverjournalistik’, ’enøjethed’. Det umarkerede rum for 

iagttagelserne vil jeg generalisere som ’det uretfærdigt behandlede, uskyldige erhvervsliv’. Det er en 

semantik, som afspejler konflikter, ubehag og uro, 1. ordens iagttagelser. 
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Irritation er forudsætning for evolution. Den udfolder sig som en tilstand, der pirrer erhvervslivets kommuni-

kation, men som til at begynde med lader stå åbent, om strukturer skal ændres eller ej; altså ”om der skal ind-

ledes læreprocesser over videre irritationer eller om systemet skal forlade sig på, at irritationerne med tiden 

forsvinder af sig selv, fordi de kun var en engangsforeteelse” (Luhmann 1997a:790).  

Som vi kan se det, forlader erhvervslivet sig i en lang periode på, at irritationerne forsvinder af sig selv. Det 

gør de ikke.  

Omverdenens instabilitet opleves i voksende grad som havende negativ effekt på markeds- og lovgivnings-

forhold. Det iagttages i erhvervslivet og drøftes på konferencer, hvordan stadig flere virksomheder får alvor-

lige skår i deres image på grund af det, der i befolkningen opfattes som manglende samfundsansvar205. En af 

foregangsvirksomhederne, Novo Nordisk, begrunder sin sensitivitet for den nye omverden med svigtende af-

sætning efter en ’mediestorm’ mod enzymer i 60erne: Selv om ”sagen var rejst på et helt forkert grundlag, 

(...) var vores omsætning nærmest faldet til det halve, inden vi nåede at få sat et beredskab på benene” (Citat 

4). I en anden stor dansk virksomhed, Superfos, taler man om ”mulige følger over for potentielle medarbejde-

re, kunder og leverandører” og understreger ”især virkningen over for politikere og embedsmænd. Politikere 

er overordentlig følsomme over for den offentlige mening, og Superfos har mødt en modstand ved ansøgnin-

ger om udbygning af virksomheden, som B&O og Lego næppe har mødt” (Citat 20).  

Vi kan iagttage en forandringssemantik med vægt på tidsdimensionen slå langsomt igennem i erhvervslivet: 

”Virksomhederne må begynde at interessere sig for deres samfundsansvar”, ”det er ikke for sent at tage fat”, 

”det er ikke længere tilstrækkeligt, at virksomheden koncentrerer sine interesser omkring de direkte afsæt-

ningsmæssige forhold”, ”der var engang”, ”sådan er det ikke mere”.  

Den instabile omverden bliver efterhånden synlig som ’interessent-modeller’, som i mit blik er forsøg på at 

stabilisere instabiliteten, reducere og rekonstruere kompleksiteten i grupperinger, der kan fattes med er-

hvervslivets sondringer. Afgørende for, hvorvidt omverdensbegivenheder vinder resonans i erhvervslivet, er 

altså, om det iagttages at have betydning for erhvervslivets fortsættelse, ”om det kan bringes til at bidrage til 

virksomhedens mål-opfyldelse” (Citat 25). Dette perspektiv ser de omverdenssystemer, som enten kan true 

systemets independens eller omvendt fremme dets kommunikative processer (og det vil fundamentalt sige 

betalinger)206.�

Fra ignorering eller reaktion kan erhvervslivets holdning til den instabile omverden efterhånden iagttages 

som kontra-aktiv. Vi ser et skift fra den negerende fase til en begyndende tematisering af variationer. Be-

grundelsen er ”vi bliver nødt til” – af hensyn til vores omdømme og den tillid, der er nødvendig for at sikre 

ressourcer, autonomi og handlerum. Altså et konventionelt økonomisk paradigme ud fra en 1. ordens for-

svarsposition. Omverdenens instabilitet vinder langsomt resonans, og fører, som jeg ser det, i første ombæ-

ring til et styrket grænseforsvar i erhvervslivet for at sikre stabiliteten. Det gælder således som en ”kontrover-

siel fortolkning’ endnu i 1984 at tale om ”modifikation af profitmaksimeringsmålsætningen” (Citat 11). 

’Kontroversiel’ kan vi sidestille med manglende konsistens med økonomiens konventionelle programmer og 

hukommelse.  
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Den økonomiske kommunikation former i stigende grad en sondring mellem lukkethed og en ny åbenhed 

med det sigte at kunne iagttage den instabile omverden for bedre at kunne kompleksitetsreducere den, hånd-

tere den. I mit blik bliver den ny åbenheds-strategi følgelig en forhøjelse af indifferencen. Erhvervslivets 

iagttagelser afspejler fortsat overvejende en konventionel selvforståelse: Samfundsansvaret er opfyldt med 

indtjeningen. Sondringen system/instabil omverden er fortsat ven/fjende-billedet: Den instabile omverden 

skal påvirkes, ’manages’, vindes over på erhvervslivets side. Det er en konsekvens af de autopoietiske sy-

stemprocessers indbyggede tvang til at sikre grænser, og det er i det perspektiv, jeg ser 80ernes markante 

vækst i organisatorisk omverdenskommunikation og produktion af omverdensbilleder for fremmediagttagel-

sen af erhvervslivet.  
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Når den instabile omverden vinder resonans i erhvervslivet, og den teoretiske præmis er, at ”omverdenstil-

stande ikke kan indkopieres i systemet” (Luhmann 2000a:318) – dvs at omverdenens kompleksitet i systemet 

kun kan reduceres og rekonstrueres på systemets betingelser; så søger det analytiske blik fordomsfrit efter 

den kompleksitet, vi kan iagttage som erhvervslivets resonans. Vi skal altså se på det ”stigningsområde, som 

organisationer konstruerer som deres verden” og ”ikke i forhold til ’den virkelige verden’, men i forhold til 

egne operationers modstand mod egne operationer”207. 

Vi kan se flere funktionelle ækvivalenter som kontra-aktive strategier: Man lukker af, hemmeligholder be-

slutningsprocesser inden for grænserne; sådan kan vi fx forstå kriseberedskab. Man fremstiller sin grænse-

sætning ikke som kontingent, men som nødvendig: Sådan kan vi forstå ’påvirkningen af meningsdannelsen’. 

Man kommer offentligheden i forkøbet ved at producere egen offentlighed; sådan kan vi fx forstå issues ma-

nagement. Tilsvarende udbredes public relations som organisatorisk aktivitet som afværgemekanisme i for-

hold til offentligheden og den instabile kommunikation, som offentlighedens optik fremprovokerer. Praksis 

inkluderer de såkaldte buffering (konfrontations) strategier og den ’asymmetriske to-vejs 

kommunikationsmodel’. Den kontra-aktive semantik bruger tilsvarende betegnelser og vendinger som ’in-

fluence behaviour’, ’establish and sustain important relationships in order to influence the behaviour of 

groups of people involved’, ’anticipate trends, issues’, ’manage relations’, ’opnå forståelse for virksomhe-

den’, ’pleje interessenterne på virksomhedens selvvalgte boldbane’, ’indflydelse på meningsdannelsen’. Altså 

en semantik, der indikerer åbenhed, men som er indlejret i en konventionel lukkethed og en 1. ordens iagtta-

gelse: Omverdenen skal påvirkes i erhvervslivets favør. Den instabile omverdenskompleksitet skal gøres sik-

ker, sættes i mønster, håndteres – ‘manages’.  

I nye organisatoriske koncepter som krisekommunikation og issues management ser vi udbredelsen af 

ledelsesteknikker, som aktiverer forestillinger om en systematisk overvågning og analyse af den instabile 

omverden. Den instabile omverdenskompleksitet rekonstrueres og rutiniseres i modeller, som aflaster beslut-

ningsprocesserne og styrker tilslutningspotentialet i erhvervslivets kommunikation. Vi kan også forstå issues 

management og dens inddeling af håndteringen i stadier som afparadoksering af den instabile omverdens 

uhåndterlige kompleksitet. Jeg vil tilsvarende pege på en aflastning af de organisatoriske beslutningsproces-

ser, når resonansen på omverdenskompleksiteten lægges ind i erhvervslivets velkendte strukturer. 
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Figur 60: Aflastninger i forhold til den instabile omverdens tematisering af variationer i betalings- og beslutningskom-
munikationens legitimitet i den kontra-aktive fase. Se også VII.3.4 og VII.4.2. 

Også i forholdet til nyhedsmedia ændres forsvarsstrategierne. Erhvervslivet køber sig til viden om de 

nyhedsmediale selektionspræmisser, overvejende med uddifferentiering af ’informationsafdelinger’ med 

journalistisk kompetence, og lægger sig op ad mediernes selektionskriterier med strukturelle koblinger i form 

af pressemeddelelser og -møder og såkaldte pseudo-events. Her er umiddelbart tre pointer:1) Den ene er, at 

den instabile omverdenskompleksitet udgrænses i delsystemer i erhvervslivet og i virksomheder. Det synes 

hverken at blive på topledelsesniveau eller som integreret del af de organisatoriske beslutningspræmisser, at 

den ny omverdenskompleksitet finder resonans. Den udgrænses og indkapsles i særlige afdelinger og profes-

sioner: Public relations, corporate communications, informationsjournalistik, som ikke synes at fange an i er-

hvervslivets toneangivende kommunikation og i erhvervsvirksomheders ledelseskommunikation. 2) Omver-

denen reduceres til nyhedsmedia; den kompleksitet, der i erhvervslivet genereres som modsvar mod den øge-

de omverdenskompleksitet, reduceres til strukturer, som forstår at koble til nyhedsmedias særlige selektions-

kriterier. 3) I det større perspektiv kan vi fremanalysere, at erhvervslivet, som hidtil har set sin økonomiske 

kode belastet af nyhedsmedias nyhedskode, nu går til modangreb og belaster den nyhedsmediale kode med 

økonomiens kode. Her er altså snarere tale om 1. ordens end om 2. ordens iagttagelser – en forstærkning af 

forsvarsværkerne.  
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Som jeg ser det, betegner hvert af evolutionens stadier i sig selv et evolutionært forløb gående fra stabilitet 

over variation-selektion-retention-stabilisering i erhvervslivet. Med de sociale processers udfordring til varia-

tion – ændring af grænsesætninger – aktiveres forskellige modstrategier som forsvar for de truede grænser. 

Virksomheder, som først irriteres af den instabile omverdenskompleksitet, selekterer strategier som 1) struk-

turerer omverdenskompleksiteten i interessentmodeller og issues management processer, 2) kommer kontin-

genserklæringen i forkøbet ved at producere nødvendighed (fx Industrirådets kampagne, jf Citat 23), 3) afvi-

ser derved også gennem ’information om fakta’ moraliserende og politiserende kommunikation og fastholder 

erhvervslivet som politisk og moralsk neutralt område (Citat 8), 4) påvirker betydningsdannelsen i sam-

fundskommunikationen omkring erhvervslivets ansvar. 

Som jeg vil vise det i det større evolutionære perspektiv, så mener jeg, at vi også i denne kontra-aktive fase 

kan tale om, at selve fasen stabiliserer sig i god praksis: Andre virksomheder følger efter foregangsvirksom-

heder, når fremtidens usikkerhed er gjort til sikkerhed gennem andres erfaringer. Begrundelsen er så, at man 
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gør det ’fordi det gør man’ snarere end ’fordi det bør man’ eller ’fordi det bliver vi nødt til’. Man iagttager 

andre erhvervsvirksomheder på markedet og gør som forbillederne. Vi kan således ikke se, at alle erhvervs-

organisationer i markant grad irriteres og ændrer kompleksitet som modsvar på den instabile omverden – 

men at mainstream tendensen snarere er udtryk for spejlinger i markedet. Jeg vil konkludere, at erhvervslivet 

i det store evolutionære perspektiv i den kontra-aktive fase endnu forsvarer sin konventionelle stabilitet, men 

vi kan se, at variationer tematiseres: ”Resultaterne måles ikke mere i blot kroner og øre. Virksomheden er 

blevet til en selvstændig organisme med egen kultur. Om man nu kan lide det eller ej, er den profitsøgende 

virksomhed blevet til den samfundsbevidste virksomhed” (Citat 36). Et nyt verdensbillede lægges gradvist i 

erhvervslivets hukommelse sammen med billedet af en mere nuanceret omverden. 

 

stabilisering              variation                         selektion                     retention                    stabilisering 
  

 

 

 

 

Figur 61: Hvert af de evolutionære stadier udgør i sig selv en evolution, hvor en ny praksis stabiliseres. 

Men vi ser i den kontra-aktive periode styrken af de sociale kræfter, der binder erhvervslivet til sit 

konventionelle verdensbillede. Erhvervslivets sensitivitet over for den ny omverdenskompleksitet er 

beskeden: ”Erhvervslivets opfattelse af sig selv er væsentforskelligt fra omverdenens” (Fra AIM-analyse i 

1982 cit. i Christensen, Dalum et al. 1982:11-12). “We did not take into account the views of the public, or 

signals that politicians had changed their minds” (Citat 29). Som Luhmann påpeger: Almene værdier kan ik-

ke sætte sig igennem i organisationer. En organisations kommunikation kan foregå i vidtgående dekobling fra 

omverdenen, og organisationer fastholder deres virkelighedsopfattelse:  
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Jo mere instabil og usikker omverdenen forekommer, jo mere holder organisationer altså fast i deres virke-

lighedsforståelse i deres ’selvskabte sikkerhed’ som forsvar. 

Erhvervslivets blinde pletter er i et 2. ordens retrospektiv tydelige. Når den ny omverdenskompleksitet finder 

resonans, reduceres den til angreb på ’det fri initiativ’, nyhedsmedias erhvervsfjendske holdning og mang-

lende forståelse for erhvervslivet. Man fastholder sin virkelighed i det konventionelle paradigme. Men den 

ændrede omverdenskompleksitet har vundet resonans, og et skifte er undervejs. Jeg mener ikke, vi i denne 

kontra-aktive fase kan tale om, at grænserne i forholdet til omverdenen flyttes. Nok får vi interessentmodeller 

til afløsning af den konventionelle markedssegmentering – men som jeg kan se det, åbnes der ikke op for 

egentlige forandringer i erhvervslivet med disse modeller. Snarere er de et udtryk for forsøget på en justering 

af optikker til en mere præcis 1. ordens iagttagelse af omverdenen. Interessentmodeller er altså på dette stadie 

ikke udtryk for ønske om grænseforhandlinger, men snarere om ’propaganda’ – for nu at blive i krigsvokabu-

laret.   
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I en perspektivering mellem funktions- og organisationssystem vil jeg konkludere, at organisationssystemer-

ne i denne periode etablerer en effektiv lukkethed over for angrebene på økonomisystemets grænser. Vi kan 

på programniveauet se, at økonomien konditioneres til også at kunne se andre værdier i omverdenen (gennem 

interessentmodeller, public relations, issues management), men snarere end en hensyntagen til interdepen-

densen synes vi at opleve en styrket lukning af independensen. 

""��++��  ����������������������������

������������
Vi ser i den iagttagede evolutions første fase, hvordan samfundet aktiverer forskellige mekanismer, som pro-

vokerer de stabiliserede forventningsstrukturer ved at kontingenssætte eller negere de funktionsdifferentiere-

de grænser og foreslå variationer. Og vi ser forskellige afparadokserings- og aflastningsstrategier som ind-

byggede afværgemekanismer i de sociale processer, som i denne fase karakteriseres af styrkede systemluk-

ninger som forsvar. 

Som jeg ser det, er det disse dynamikker, der er udløst af selve samfundssystemets evolution, der får sit ned-

slag i organisationer. Mit fokus er erhvervsvirksomheder, og netop med den økonomiske kommunikations 

dominans i samfundet bliver det klart, at det er i erhvervslivet, vi især finder stormens øje. Hertil kommer ri-

sikosamfundets opmærksomhed på beslutningens kontingens, som sætter organisationen i fokus. Men pro-

blematikken fokuserer ikke alene på økonomien (og dermed erhvervslivet). Den er en del af samfundets 

justeringsdynamikker, og kan relateres til alle funktionssystemer.  

Det, jeg her behandler under betegnelsen den kontra-aktive fase, foregår over flere årtier og kan inddeles i 

flere faser; minimum en negerende, en reaktiv og så den egentlige kontra-aktive, som jeg netop ikke benæv-

ner proaktiv, fordi erhvervslivet her ikke fører an i udviklingen, men snarere reagerer imod udviklingen, dvs 

gennem fortsatte 1. ordens iagttagelser af sin omverden – om end med en udvidelse af iagttagelsesskematik-

ken.  

Imidlertid er det væsentligt for analysen at forstå erhvervslivets første reaktion på instabiliteten i omverdenen 

som den funktionelle kommunikations forsøg på at fastholde de stabiliserede forventningsstrukturer i forsvar 

for fortsættelsen af det funktionsdifferentierede samfund. Først når det viser sig som en dysfunktionel strategi 

med�konfliktfyldt og forvreden resonans, som truer med at sætte samfundets kommunikation i blokade, be-

gynder vi at se markante ændringer, som jeg vil fremanalysere det i næste fase.  
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Efterhånden kan vi se forandringer i feltets semantik, som nu lægger afstand til fortiden og indikerer en ny 

fase: “Since the 1960s/70s, CSO’s role evolved progressively...” (Citat 51). “Twenty years ago few compa-

nies had environmental policies. Today the environment is unquestionably a mainstream business issue" 

(Citat 64). ”Support and dialogue is becoming more important than control” (Citat 62). “Tomorrow's 

partnerships powerhouses will include those who are struggling against each other today” (Citat 39). Der 

indgås partnerskaber mellem konfliktende logikker og verdenssyn – ikke for at opløse og forene perspektiver 

i konsensus-orienteringens tegn, men for at forhandle sig frem ud fra en respekt for både de uddifferentierede 

dynamikkers forskellighed og samspil. Independensen respekteres som en forudsætning for interdependensen 

– og omvendt.  

Hvor man her i en handlingsteoretisk tilgang ville fremskrive, at ”aktørerne i feltet ændrer strategi”, så ser jeg 

udviklingen som dynamiske læreprocesser, hvor kommunikationen søger derhen, hvor den vinder tilslutning, 

og efterhånden fortættes og stabiliseres.  

Det har flere konsekvenser: Dels, at fjendebilleder og skarpe konfliktperspektiver, som svækker det kommu-

nikative tilslutningspotentiale, afløses af partnerskaber og det, jeg vover at kalde konsensus om konflikt. 

Dels, at varierende forventningsstrukturer – afvigelser fra de konventionelle normer – retenteres (tilbagehol-

des), hvor de øger den kommunikative tilslutning. Dels tendensen til en stabilisering af den alternative kom-

munikation i organisationer og i funktionsdifferentieret kommunikation: Også protestkommunikationen anta-

ger funktionelle træk.  

Som bærende træk for fasen indkredser jeg den særlige socialsystemiske selviagttagelsesform refleksion (jf 

V.3.2.2), og vil her pege på tre interrelaterede mønstre: For det første, at gentagne irritationer fører til reso-

nans og muligheden for en åbning i erhvervslivet. For det andet, at kommunikation, der mislykkes igen og 

igen, ofte fører til kommunikation over kommunikation – refleksion208. For det tredje, at efterhånden evolve-

rer et nyt ’baggrundstæppe’; en ny samfundsselvbeskrivelse, hvilende i en begyndende polycentrisk forståel-

se. 

Grænserne sættes til forhandling. Denne forhandlingskommunikation forudsætter i mit blik refleksion. Det er 

i refleksionen, vi skal finde den åbning, der muliggør selektion af variationer, hvor der i den kontra-aktive fa-

se i erhvervslivet blev lukket af for variation. Gennem en re-entry af grænsesondringen ’system� omverden’ 

iagttager systemet sig selv ud fra sin konstituerende grænse, fremstiller den som kontingent enhed og sam-

menligner den med alternative muligheder. Samtidig betyder refleksion en større og anderledes sensitivitet 

over for omverdenen, end vi så i den kontra-aktive fase. 

Jeg forstår her refleksion som den type kommunikation, der systeminternt kan modsvare offentlighedsoptik-

ken. Men med udgang i refleksionsbegrebet bliver det også muligt at fremanalysere de systemprocesser, der 

ændrer omverdenskonstruktionen fra offentligheden til forhandlingsfora og efterhånden stakeholdermodeller. 

For i refleksionen stiger iagttagelsen til en 2. ordens position og anlægger et bredere perspektiv, ’ser sig selv 

udefra’. På den måde indebærer refleksion, at et socialsystem på den ene side finder sin egen identitet, og 
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som sådan handler uafhængigt; og på den anden side, i erkendelse af den gensidige afhængighed imellem so-

cialsystemer, at den lærer at forstå sig selv som omverden for andre sociale systemer og udvikler restriktioner 

og koordineringsmekanismer i sine beslutningsprocesser i forhold til andre sociale systemer. Det motiverer til 

en større ’åbenhed’ – en refleksion ikke kun i erhvervslivet, men feltet som sådan; fx bliver den politiske 

strategi at supplere eller erstatte den konventionelle lovgivning med ’governance structures’ markant mere 

fremherskende. 

Tilsvarende ændres blikket på omverdenen fra fordomme til forsøg på forståelse: Hvor vi i den kontra-aktive 

fases 1. ordens iagttagelser så feltets iagttagere iagttage hinanden som objekter og konkludere ud fra 1. or-

dens perspektivets indelukkede verdensbillede, fordomme og fastlåste positioner, så åbner det refleksive sta-

dies 2. ordens iagttagelse op for et mere nuanceret syn, der spørger til modpartens verdensbillede – dvs til 

hvilke sondringer den iagttagede iagttager lægger til grund for sine indikationer, og hvordan hun gør det. Det 

åbner op for ganske andre gensidige iagttagelser end i den kontra-aktive fase og bliver, som jeg ser det, ud-

gangen for stadiets ’partnerskaber’, ’stakeholder-dialoger’ og ’symmetriske kommunikation’. 

Hvor den selvregulerende fremmedreference i samfundets socialsystemer hidtil overvejende har været det po-

litisk-administrative systems lovgivning, så sker det således nu i stigende grad i en fortløbende polykon-

tekstuel justeringsproces socialsystemerne imellem. Systemgrænserne bevares usvækkede. De evolutionære 

processer leder kommunikationen derhen, hvor den fremmes, dvs mod en høj kompleksitet med store tilslut-

ningsmuligheder både inden for og imellem systemerne.  

I mit blik indhenter samfundet sig selv i sin selvbeskrivelse i denne fase. Gennem refleksion øger et funkti-

onssystem sin sensitivitet ved at forstå, at det opererer i netværk af strukturelle koblinger med andre syste-

mer. Det fører til en iagttagelse af gensidig afhængighed og samtidig af en gensidig accept af forskellighed i 

feltet; af ’særinteressen’ som del af ’fællesinteressen’. Efterhånden evolverer et nyt baggrundstæppe; en ny 

samfunds-selvbeskrivelse, hvilende i en begyndende polycentrisk forståelse. Det medfører partnerskaber og 

forhandlingsfora på tværs af funktionssystemerne.  

Men vi kan iagttage flere lag i samfundskommunikationen: Det særligt spektakulære i nyhedsmedia, og det 

langt mindre synlige lag præget af forhandlingsfora.  

Det førstnævnte lag vinder bred kommunikativ tilslutning op gennem 80erne især via protestmoralens snævre 

strukturelle koblinger med nyhedsmedia, som er ’værgeløst udleveret’ til spektakulære events og en følelses-

ladet tilgang. Den ultimative happening bliver Brent Spar i maj-juni 1995, som slår an i den nyhedsmediale 

kommunikation over det meste af verden og tilsyneladende vinder stor resonans i hele feltets kommunikati-

on. Her vil jeg dog pege på, at vi nok ser Shell motiveret ind i en refleksiv position, men dette spektakulære 

lag snarere fremmer isomorfien – det bredere lag af erhvervsvirksomheders ikke-reflekterede efterfølgen af 

foregangsvirksomheder i ’god praksis’ stadiet.  

Imens arbejder foregangsvirksomheder i alliancer, som udtrykker udbredelsen af refleksion som et evolutio-

nært træk på dette stadie i udviklingen af det funktionelt differentierede samfund. Perioden præges således af 

partnerskaber, forhandlingsfora mellem NGOere og politik og nyhedsmedia og erhvervsliv – i et mylder af 

forskellige konstellationer og alliancer. Sådanne forhandlingsfora ville næppe kunne etableres uden en re-

fleksiv selviagttagelse hos de involverede. Pointen ses som, at ”Effective partnerships are not about sameness 

of views or interests or values” (Citat 39). Nu kan FNs højkommissær for menneskerettigheder erklære, at 

”human rights is a bottom-line issue" (Citat 64). Den danske socialminister, at nu kan “competitiveness and 

social responsibility (...) go hand ind hand” (Citat 62). Og Shell, at “We recognise that Shell is part of soci-
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ety. We share the same agenda. (...) Our success as an organisation is intimately linked to that of society” 

(Citat 45). 

Feltets semantik afspejler ændrede iagttagelsesperspektiver med vægt på begreber som multi-stakeholder dia-

logue, partnerships, shared priorities, participation processes, democratic governance, bæredygtig udvik-

ling, joint responsibility, build relationships underpinned by shared values and interests. Som typiske sond-

ringer kan vi fremanalysere ’fælles ansvar� hver sig selv nok’; ’partnerskaber� fjender’; ’processuelle for-

handlinger� effektive resultater’; ’opbygge relationer� styre relationer’; ’demokratisk governance� konventi-

onel lovgivning’.  
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Erhvervslivets instabile omverden ændrer markant karakter. Fra negerende, protesterende og konfliktende 

positioner indtager den i stor udstrækning refleksive forhandlingsperspektiver med forslag om variationer for 

erhvervslivets iagttagelsesskematikker ud fra en iagttagelse af økonomiens lededifference.  
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Det politiske motto ”Support and dialogue is becoming more important than control” (Citat 62) indikerer i 

mit blik refleksive reguleringsformer. Vi ser, hvordan politiksystemet orienterer sig mod governance 

strukturer og mod at skabe illusionen af et helhedsperspektiv og af en ’fælles skæbne’(Pedersen 1990:107). 

Til forskel fra den konventionelle lov, som fungerer obligatorisk, fremmedreferentielt, lanceres denne nye 

form for politisk regulering som frivillig for erhvervslivet, dvs selvreferentiel, ud fra en strategi om medan-

svar.  

Det er en udvikling, som vi i forskningen ser forklaret overvejende med samfundets kompleksitet, som kon-

ventionel lovgivning ikke evner at modsvare (Citat 60). Jeg afviser ikke denne forklaring, men ser den kun 

som en del af det mønster, vi kan iagttage. Herunder, at vi kan se det politiske system underlagt samme pro-

cesser som øvrige funktionsområder. Det vil sige, at det politiske systems independens tilsvarende står over 

for en stigende interdependens i den iagttagede periode. Som vi så det i den kontra-aktive fase, reagerer poli-

tiksystemet først med at styrke egne grænser gennem øget konventionel lovgivning. Det ændrer sig i den re-

fleksive fase. Vi ser nu forskellige strategier, som lægger sig snævert op ad økonomisystemets rationale:�

1) Opstilling af et markedsspejl for erhvervslivet, som integrerer forestillinger om en politisk forbruger,         

-medarbejder, -investor, så også markedet må tage politiske hensyn: ”Det kan komme til at koste dyrt i form 

af tabte markedsandele, hvis en virksomhed udtrykker holdninger, der er ude af trit med den kritiske offent-

ligheds og de politiske forbrugeres synspunkter” (Citat 61). Politiske argumenter for erhvervslivets medan-

svar lægger sig op ad dette billede af markedet: “Social responsibility attracts the best employees, and in the 

eyes of customers, buyers and suppliers social reputation is increasingly important” (Citat 62). Det kan vi 

forstå som en udfordring af økonomiens grænser. Vi ser det også, når politiksystemet opfordrer forbrugerne – 

som er en del af det økonomiske system – til at købe med en politisk samvittighed (Citat 121).  

2) Produktion af ændrede differencer, som økonomien kan re-orientere sig efter. Jeg ser her især redefinerin-

gen af den politiske forestilling om den samfundsansvarlige virksomhed som en virksomhed, der ikke over-

lader ansvaret til staten alene, men påtager sig et medansvar. Socialministeriets kampagne ’Det angår os alle’ 

og ’New Partnerships for Social Cohesion’ er mønstereksempler. Vi ser, at politikken som motivering for er-

hvervslivets medansvar lægger sig op ad sondringer, der kan bruges af erhvervslivets kommunikation: ”It 
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makes good business sense” og ”an opportunity for firms to exercise leadership in their enlightened self-

interest” (Citat 63). “Enlightened self-interest” vil jeg i en socialsystemisk ramme forstå som refleksion. 

3) Etablering af forhandlingsfora, som fører repræsentanter for de forskellige funktionssystemer sammen209. I 

den refleksive fase emergerer en organisationstypik med den funktion at konstruere, fremme og håndtere for-

handlingerne om grænserne for erhvervslivets samfundsansvar. Eksempler på sådanne uddifferentierede for-

handlingssystemer er The Copenhagen Centre 1998, FNs Global Compact 1999 og OECD Forum 2001.�
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Mens protestmoralens strukturelle kobling til nyhedsmedia fortsat styrkes, foregår en anden udvikling mere 

upåagtet i den bredere samfundsmæssige kommunikation. Fra at være baseret i følelser og moral organiserer 

protestmoralen sig og knytter an til de politiske og videnskabelige funktionskoder. Den får som NGOere –

non-governmental organizations – status af en art organiserede offentligheder. I stedet for forsøg på negeren-

de positioner uden for samfundet antager en overvejende del af protestmoralen funktionelle træk, spiller altså 

spillets regler.  

Markant er alliancerne mellem de tidligere erklærede fjender, NGOere for miljø og menneskerettigheder på 

den ene side og erhvervslivet på den anden. NGOere knytter nu an til den økonomiske funktionskode i deres 

argumentation i forhold til erhvervslivet. Det ser ud til, at en polycentreret samfundsselvbeskrivelse bliver ta-

get som udgang, som når fx Amnesty International indgår samarbejde med erhvervslivet fra en refleksiv posi-

tion (Citat 54), og når WWF accepterer økonomiens samfundsansvarlige potentiale på markedets præmisser 

(Citat 70).  

Vi kan også se en bevægelse fra partnerskaber mellem NGOere og stat mod partnerskaber med erhvervslivet. 

Det er der forskellige iagttagelser af. Den ene, at det opleves, at magten er skiftet fra politik til erhvervsliv, at 

man må ”look more at solutions and focus more on business than politics because of a shift in power from 

politics to business” (Citat 59). Den anden, at NGOeres corporate partnerships på dette stadie iagttages som 

et tegn på succes – at man har ”tæmmet the corporate beast”. 

Jeg ser det som en konsekvens af de sociale læreprocessers indbyggede dynamik, hvor kommunikationen for 

at fremme sit tilslutningspotentiale tenderer dels mod en mediering over funktionelle koder, dels mod at und-

gå konflikter, som blokerer frem for at stimulere kommunikationsprocesserne. Men hertil kommer to andre 

træk: Når samfundet i sin selvbeskrivelse i stigende grad vil opleve sig som decentralt reguleret, vil også 

NGOere se deres relevante omverden som decentral.  

I periodens begyndelse ser vi, at det generelt tabuiseres, når fx Greenpeace iagttages at antage organisations-

systemiske træk. Her ser det ud til, at der opleves en grænseoverskridelse. Protestkommunikationen opleves 

at skulle være ’substantielt’ funderet i en ubetinget moralsk fordring uden funktionel eller organisatorisk me-

diering. Men tilsyneladende ser vi, at perioden kendetegnes af ændringer i sondringerne bag iagttagelserne af 

protestkommunikationen, som efterhånden ikke ses i difference til det etablerede samfund, men som en ’dia-

logpartner’ på samfundets spilleregler. Fra den dominerende funktionsdifferentierede kommunikation iagtta-

ges det som en ny ansvarlighed (Citat 51). Omvendt iagttages det fra det radikalt alternative perspektiv som 

illegitimt, at en del af protestkommunikationen tilsyneladende prostituerer sig over de funktionelle kommu-

nikationskoder.  
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For nyhedsmedias rolle i feltet vil jeg pege på nogle interrelaterede træk. Det nyhedsmediale system må selv 

se sig udsat for et kritisk blik på sine grænsers kontingens. Med Brent Spar som det ultimative eksempel er 

det i flere nyhedsmedialt kommunikerede enkeltsager oplevet, hvor omfattende og fordrejet en resonans den 

nyhedsmediale kommunikation kan aktivere i andre funktionssystemer over sine funktionsspecifikke selekti-

onskriterier.  

Efterfølgende ser vi adskillige eksempler på, at det bliver risikoen for resonans i mediedækningen snarere 

end den egentlige risiko for omverdensbelastninger, der bliver lagt til grund for beslutningspræmisser ikke 

kun i erhvervslivet, men også i politiksystemet og i protestmoralsk kommunikation.  

Som jeg ser det, fører det til tre veje.  

Den første vej er, at samfundets øvrige iagttagere indgår i stærkere strukturelle koblinger med nyhedsmedia, 

altså en slags partnerskaber eller alliancer, hvor vi i den kontra-aktive fase i erhvervslivet så et billede af ny-

hedsmedia som fjenden. Nu optræder fremtrædende erhvervsjournalister som rådgivere på erhvervslivets 

konferencer, og virksomhedernes kommunikation med omverdenen får i stadig større omfang tilføjet et mel-

lemled af public relations- og informationsmedarbejdere med en journalistisk baggrund: ”Samfundets øvrige 

aktører planlægger deres handlinger og udtalelser ud fra bevidstheden om, at de har mediernes potentielle be-

vågenhed” (Citat 49). Det kan tolkes dels som udtryk for den refleksive fases forhandlingsmønstre og 2. or-

dens partnerskaber. Omvendt kan det tolkes som tegn på, at nyhedsmedia tenderer til at lukke sig om sig 

selv210 i en grad, der aktiverer en ekspressiv 1. ordens resonans i stedet for refleksiv resonans i det øvrige 

samfund. Som jeg ser det, fører denne vej direkte videre til det ureflekterede god praksis-stadie. 

Den anden vej, som jeg ser som prototypisk på den refleksive fases forhold til nyhedsmedia, er feltets for-

handlingsfora og alliancer uden om nyhedsmedia211.  

Den tredje vej er den offentlighedsoptik, hvis formkontingensviden nyhedsmedia selv er storforbruger af, og 

som nu rettes mod nyhedsmedias egne grænser. Det er nyhedsmedias særlige selektionskriterier, hvis nød-

vendighed der stilles spørgsmål ved, hvor krig og konflikter synes tematiseret frem for forhandling, hvor 

brudstykker og enkeltsager selekteres i stedet for den større sammenhæng. Her oplever vi nyhedsmedias van-

skeligheder ved at applicere offentlighedens optik på sig selv. For en systemteoretisk tilgang, se Baecker 

(Baecker 1996). Her vil jeg ikke føre denne analyse videre, blot lægge an til en fremanalysering af den for-

drejede resonans, basalt selvreferentiel nyhedsmedial kommunikation kan medføre i samfundets øvrige funk-

tionsområder.  

))��))��  ����������������������������������������������������
Gradvis finder en ændring sted i erhvervslivets iagttagelsesoptik. Når den ene krise, konfrontation, boykot 

osv efter den anden har akkumuleret irritationer, indledes der læreprocesser i den udsatte del af erhvervslivet, 

som åbner op for den refleksive selviagttagelse. Vi har set, at erhvervslivet i den kontra-aktive fase har for-

svaret grænsen ved at fastholde sin independens med den konsekvens, at grænserne fortsat er sat under pres. 

Med den refleksive fase skifter erhvervslivet strategi212 og går ind på forhandlinger om grænserne. Som jeg 
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ser det, kammer de sociale processer over og skiftet sker, som protestbevægelserne bliver effektive i deres 

strukturelle koblinger med nyhedsmedia, og som refleksionen samtidig åbner op for forskellige ’partnerska-

ber’, som forener en såkaldt ’etisk adfærd’ med markedskræfterne – som taler ’pengenes sprog’. I det øko-

nomiske funktionssystem vil nye sondringer blive valgt – variationer selekteres – når der i den økonomiske 

kommunikation finder tilstrækkeligt mange tilslutninger sted til at stimulere kommunikation over mediet be-

talinger, og i erhvervsvirksomheder over særmediet beslutninger. 

Jeg vil pege på nogle iagttagelser, jeg ser som udtryk for dette evolutionære stadies refleksive kommunikati-

on i erhvervslivet: 

� En polykontekstuel omverdensforståelse: Den refleksive selviagttagelse medfører, at økonomien ser 

sig selv som interdependent af strukturelle koblinger imellem funktionssystemerne. Jeg ser det som et 

skift i asymmetriseringen fra tidligere fasers iagttagelse af ’independens� interdependens’ mod iagttagel-

sen ’interdependens� independens’. Det fører til iagttagelsen af et langt bredere felt af relevante omver-

denssystemer. Dermed installeres polykontekstuelle legitimitetsreferencer og dermed den polykon-

tekstreferentielle selvlegitimeringsform, jeg udfolder afhandlingen igennem. 

� Stakeholder-dialoger: På organisationsniveau leder det til en iagttagelse af omverdenen som stakehol-

ders og dialogpartnere. 

� Refleksive interrelationer: Interrelationerne i feltet iagttages nu som ’symmetriske’213; i erhvervslivet 

taler man om dialog og symmetrisk kommunikation, dvs intersystemiske relationer, som bygger på 2. or-

dens iagttagelsen af autonomien som baseret i gensidige hensyn.   

� Ændrede grænsesætninger: Det refleksive blik ændrer grænsesætningerne i erhvervslivet. Det afdæk-

ker interdependensen og fører til, at tidligere udgrænsede områder – miljø, menneskerettigheder, socialt 

ansvar, NGOere – nu indgrænses som økonomisk relevante sagsforhold af iagttagere i det toneangivende 

erhvervsliv. Som jeg ser det, er det sådan, vi kan forstå periodens iagttagelse af skiftet fra erhvervslivets 

selvforståelse af sit samfundsansvar som opfyldt med den snævre egeninteresse til et samfundsansvar, 

som hviler i en ’bredere egeninteresse’ (Raffnsøe og Pedersen 1995-06-02/08). 

� Ledelsesniveauet aktiveres: Refleksion betyder, at organisationer tematiserer deres egen enhed, deres 

identitet, rolle og ansvar i samfundet. Den refleksive kommunikation synes derfor at aktivere ledelses-

kommunikationen – hvor vi dels kan forstå ledelse som den kommunikation, der paradoksalt udtrykker 

organisationens helhed symbolsk, dels som den beslutningskommunikation, der sætter præmisserne for 

alle andre beslutninger i en organisation (Thyssen 2000a:9). Tematiseringen af virksomhedens ansvar i 

samfundet afgrænses ikke (kun) i specifikke organisatoriske subsystemer. 

� Begrundelser: Vægtningen af interdependensen begrunder sig i independensen. Vi ser i perioden en sta-

dig oscilleren mellem de to selviagttagelser – som autonom, og som afhængig. Den giver især i periodens 

første halvdel problemer med begrundelser. Som jeg ser det, er denne usikkerhed en del af overgangen 

fra den antropocentriske til den polycentriske samfundsselvbeskrivelse. Forestillingerne om etik hviler 

fortsat i en antropocentrisk samfundsselvbeskrivelse og synes at forudsætte muligheden af universelle, 

mellemmenneskelige begrundelser; mens de sondringer, der står til rådighed for mellemmenneskelige 

begrundelser, hviler i polycentrerede sociale systematikker. 

� Kontingente grænser og re-imprægnering af markedsspejlet: Den refleksive selviagttagelse fører til 

en iagttagelse af egne grænser som kontingente. Grænsen mellem system og omverden sættes på spil, når 
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erhvervslivet tematiserer, hvordan det reflekterer og beslutter om sine grænser. Vi ser, hvordan der synes 

at opstå usikkerhed om bl.a. grænsen mellem politik og økonomi, og i erhvervslivet synes sondringen 

mellem normalen og afvigelsen i skred. Når sådanne grundlæggende sondringer, som systemet hviler i, 

er i bevægelse, udløses behovet for at tematisere, hvordan erhvervslivet selv reflekterer og beslutter om 

sin grænse til omverden. Vi ser, hvordan virksomhederne forsøger at skabe nye billeder af sig selv under 

temaer som ’den samfundsbevidste virksomhed’, ’den samfundsmæssigt bæredygtige virksomhed’, ’den 

tredobbelte bundlinie’, ’den værdibaserede virksomhed’, som kan danne positioner, hvorfra de kan re-

flektere både indre og ydre grænser.  

� Værdier som ’inviolate levels’: Værdier bliver et buzzword i perioden. Værdier forstås analytisk som 

symbolske forkortelser, der erstatter de højkomplekse forventningssituationer i den løbende orientering, 

og som ”tjener som surrogat for en alt for omstændelig, tilbundsgående undersøgelse, for en oplistning 

og bekendtgørelse af de faktisk implicerede forventninger” ((Luhmann 1984/2000:358). Synliggørelsen 

af værdier med periodens typiske ’commitment statements’ og afrapporteringer om bæredygtighed og 

corporate social responsibility forstår jeg som reaktion på den refleksive selviagttagelse i forskellige per-

spektiver: 1) Når egne grænser erfares som kontingente, kan de forventningsstrukturer, de afgrænser, gø-

res til genstand for vurderinger og beslutninger. Det er her, værdier yder et kompleksitetsreducerende fo-

kus på systemets forventningsstrukturer. 2) Omvendt kan forsvarsmekanismer sætte ind, hvor værdier 

fungerer som nye ’inviolate levels’214, efterhånden som refleksionen sætter grænserne under begrundel-

sespres. Værdiformuleringer bliver altså en aflastning af den refleksive tilgang. 3) Endelig kan vi se pe-

riodens fokus på værdiformuleringer som en re-imprægnering215 af markedet som pejlemærke for er-

hvervslivets løbende reprogrammering og de enkelte virksomheders refleksion, og 4) som interne pejle-

mærker i organisationen, når organisations-individuelle variationer sætter sig igennem. 

� Afklaring af grænser: Den refleksive selviagttagelse fører – hvis socialsystemets grænser og 

kommunikationsprocesser holder til belastningen – til en afklaring: Man ser sig selv i sammenhængen. 

Det fører tilsyneladende mod periodens slutning til en ny styrkelse af økonomiens grænser: 

Asymmetriseringen vægter atter independensen i erkendelse af independensen som forudsætning for 

interdependensen; men nu er også interdependensen som forudsætning for independensen erkendt. 

Forskellen fra det kontra-aktive stadie er, at denne iagttagelse nu er selvreferentiel, hvor den før var 

fremmedreferentiel – oplevet som påtvunget. I erhvervslivets selviagttagelse ændres begrundelsen fra det 

kontra-aktive ”vi bliver nødt til” for at sikre vores trivsel, til det refleksive ”vi bør” – i starten med 

moralske undertoner; og efterhånden ”vi bør” – fordi sådan er vi konsistente med økonomiens 

programmer, med legitim erhvervspraksis; sådan er vi samfundsansvarlige. Det fører videre til næste fase 

– god praksis fasen.     Ændringerne i erhvervslivets iagttagelsesskematik afspejler sig i en afstandtagen til det kontra-aktive stadies 

praksis. Forandringerne kan således iagttages i sondringerne mellem før og nu: ’Genuine substance� superfi-

cial gloss’, ’actions� just intentions’, ’seriøs etik� billig PR, skalkeskjul’ (Citat 95, Citat 96). Erhvervslivets 

ny selvbeskrivelse udtrykkes i en semantik med temaer som corporate social responsibility, corporate citi-
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zenship, grønne og sociale regnskaber, den politiske forbruger, etiske investeringer, symmetrisk kommunika-

tion, triple bottomline, stakeholder values i stedet for shareholder values, hensyn ikke alene til profit, men 

også til planet og people. 

Det kan ses som udtryk for periodens refleksive partnerskaber, at semantikken på overfladen i store træk de-

les af erhvervsliv og de omverdenssystemer, der tidligere sås som trusler. Jeg ser dog, at det er et reduktio-

nistisk billede. Netop ved at iagttage begreberne som indikationer inden for rammen af en forskel kan vi se, 

hvordan begreberne skifter betydningsindhold gennem de umarkerede modbegreber, som skifter hos de for-

skellige iagttagere i feltet: 
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Figur 62: Det er gennem sondringens umarkerede rum, vi kan se det differentierede betydningsindhold hos feltets for-
skellige iagttagere. Skemaet viser nogle forslag. 

Det refleksive blik ændrer grænsesætningerne i erhvervslivet. Det afdækker interdependensen og fører til, at 

tidligere udgrænsede områder – miljø, menneskerettigheder, socialt ansvar, NGOere – nu indgrænses som 

økonomisk relevante sagsforhold hos iagttagere i det toneangivende erhvervsliv. I økonomien kommer så-

kaldt ’ekstraøkonomiske’ temaer på virksomhedernes dagsorden: Miljø, socialt ansvar, menneskerettigheder, 

dyreetik. Semantisk kan vi aflæse det i begreber som ’den tredobbelte bundlinie’: People, Planet, Profit. Sen-

sitiviteten er stor. Nye temaer tages hurtigt op af erhvervslivet til forhandling. Med erhvervslivets reaktion på 

tematiseringen af menneskerettighederne som eksempel ser vi illustreret, at temaerne ikke længere lokalise-

res centralt og fremmedreferentielt i det politiske system alene, men behandles i polykontekstuelle forhand-

lingsforløb i feltet. 

Den refleksive fase synes i erhvervslivet at betegne en bevægelse, som aktiveres af den grundlæggende pro-

blemstilling i min analytiske optik: Hvordan bevares grænser? Refleksion sætter ind som test af mislykket 

kommunikation i forsvar af grænser, men kan umiddelbart sætte grænserne og dermed independensen i fare. 

Vi ser, hvordan refleksionen i stedet fører til en afklaring og styrkelse af grænserne i fasens sidste halvdel. 

Der er stærke sociale kræfter bag den funktionelle differentiering. 

))))))))��������))))))))��������((((((((  77777777������������������������������������������������������������������������								�������������������������������������������������������� 								������������������������ ��������

Erhvervslivets omverdenskonstruktioner øges og ændres i den refleksive periode. Vi ser en markant vækst og 

transformation i kompleksiteten mellem virksomhed og omverden, illustreret ved stakeholdermodeller, part-

nerskaber og forhandlingsfora som udtryk for en ny polykontekstreferentiel selvlegitimeringsform. Nedenfor 

fremanalyserer jeg nogle ændringer i erhvervslivets forhold til offentligheden, protestkommunikationen, poli-

tiksystemet og nyhedsmedia som hovedrepræsentanter for erhvervslivets instabile omverden.  
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Med den refleksive selviagttagelse slår offentlighedens tematisering af grænsers kontingens igennem og fører 

til den ’selverfaring’, der kan ændre grænsesætninger (jf Baecker 1996:97). Her ser jeg imidlertid også sam-

fundets indbyggede afværgemekanismer slå til og fremanalyserer den bevægelse, jeg antydede ovenfor som 

en gennemgående dynamik i den refleksive fase: Først ser vi en overgivelse i forhold til ’den offentlige me-

ning’; så ser vi en forhandling, en dialog; herefter en afklaring, der fører til ’legitime, offentligt forsvarlige 

synspunkter’; og afslutningsvis en pacificering af offentlighedsoptikken, som taber sin irritationskraft. 

Når erhvervslivet i den refleksive fase går ind på offentlighedsoptikken og kontingenssætter egne grænser, 

belastes beslutningsprocesserne. Her ser vi en aflastnings- og afparadokseringsstrategi, hvor organisationssy-

stemet undgår at træffe beslutninger ved at træffe den beslutning at lægge beslutningen ud til ’den offentlige 

mening’ som omverdensreference. Det er her, Luhmann gang på gang advarer mod social læring ud fra den 

særlige forenkling af kompleksitet, som den offentlige mening fører med sig. Hans skepsis kommer til udtryk 

bl.a. i en kommentar til Shells annoncer efter Brent Spar i 1995: 
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I mit blik er det en kommentar med flere pointer: For det første afvises det antropocentriske ideal om en 

’public-corporate dialogue’(Grolin 1998), som jeg ser som en illusion, der netop kan manipuleres ideologisk 

med. For det andet antydes det humanistiske potentiale i Luhmanns antihumanistiske metodologi: Netop ved 

den stringente analyse af de sociale processer åbner teorien op for erkendelse. For det tredje antydes den type 

reduktion af kompleksitet, vi kan forvente i de selvreferentielle, selvorganiserende sociale processer. For det 

fjerde antydes også, hvad de sociale processer vil arbejde henimod. Vi ser således denne overgivelse til den 

offentlige mening afløst af en produktion af ’legitime’ synspunkter, af ‘offentligt forsvarlige’ synspunkter, 

der markerer grænsesætningen som nødvendig for at sætte kontingenskendelsen i bero. Erhvervslivet frem-

stiller efterhånden i den refleksive fase sin grænsesætning ikke som kontingent, men som nødvendig. Som 

når koncernchefen i Novo Nordisk i 2001 ”i stedet for at bortforklare og forsøge at vende fokus væk fra sa-

gen, gik (...) direkte ind i anklagerne. Ja, vi tjener penge på syge mennesker. Nej, vi er ikke en international 

humanitær organisation” (Citat 100).  Der er ikke noget at skjule, er holdningen. Independensen – at tjene 

penge – er nødvendig for interdependensen: At producere medicin til samfundet. 

Efterhånden som offentligheden sætter sit oplysningsprojekt med kontingenserfaringen ind på en bred front 

og i næsten alle samfundets systemer, taber den i irritationskraft (jf Baecker 1996:102). Offentligheden som 

den diffuse omverden uden egentlig adressat – ”den generaliserede, samfundsinterne anden side af alle soci-

alsystemer” (Luhmann 2000c:284) – toner ud til fordel for en række afgrænsede omverdenssystemer som for-

handlingspartnere i stakeholder-dialoger. 
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Erhvervslivets respons på politiksystemets strategier for medansvar illustrerer i mit blik de økonomiske 

grænsesætningers fleksibilitet og styrke. 

Vi ser, hvordan økonomiens grænser tilsyneladende udfordres af politikken; og vi ser også, hvordan økono-

mien forsvarer grænserne. På dette stadie, som er præget af en moralisering af diskursen i iagttagelsen udefra 

af erhvervslivet, kritiseres erhvervslivet for denne fastholden og udfordres til en refleksion af grænserne. 
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Shells topchef gengiver i sine iagttagelser udviklingen: ”I 1970 gik presset på de væmmelige multinationale 

selskaber på at stoppe med forskellige aktiviteter. I 90erne går presset på at overtale virksomheder til at age-

re, når regeringer ikke kan (eller vil)” (Citat 91)��

Det er en kamp om grænser, der kulminerer, som når Shell i en annonce i 1995 markerer sit verdenssyn: ”En 

verden, hvor selskaber bruger deres økonomiske indflydelse til at indsætte eller afskaffe regeringer, ville i 

sandhed være skræmmende”216. Det er en ’naturlig’ reaktion for et socialsystem – et funktionssystem som 

økonomien, en erhvervsvirksomhed som Shell – at forsøge at sikre sine grænser. Vi kan således se en natur-

lig modvilje mod at nedbryde grænserne til det politiske system, og gennem placering af de politiske hensyn i 

markedssammenhæng under temaerne den politiske forbruger, -medarbejder, -investor beskyttes erhvervsli-

vets grænser. De politiske hensyn underlægges den økonomiske logik. 

Når erhvervslivet går ind på politikkens grænseforhandlinger om medansvar og re-orienterer sig efter de 

ændrede differencer ’medansvar� dårlig konkurrenceevne’, så kan det ses som udtryk for en ny strategi, men 

funderet i samme begrundelse som i tidligere perioder: Autonomi, dvs ’medansvar� restriktiv lovgivning’. I 

forhold til den politiske omverden ændres kodeordet fra den kontra-aktive fases ’restriktive lovgivning’ til 

’selvregulering’. I det såkaldte Nationale Netværk af Virksomhedsledere, der initieres i 1996 af Socialmini-

steriet med det formål at fremme virksomhedernes sociale engagement, begrunder virksomhedslederne deres 

deltagelse med, at alle lovkrav til gengæld må være bandlyst på dette område: ”Skal der ændres holdninger, 

må det ske ad frivillighedens vej. Det er jo også derfor vi arbejder så intenst i netværket” (Citat 85, mk).  
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Fra den kontra-aktive fases fjendebillede af demonstrerende aktivister skifter erhvervslivets syn på protestbe-

vægelser til at se NGOere som stakeholders, forhandlingspartnere. Det er (som for hele denne fremanalyse-

ring af en evolution over mange årtier og brede samfundsudsnit) ikke et entydigt billede, men en klar ten-

dens. 

Erhvervslivet går nu proaktivt ind i samfundets moralske diskurs, ikke i tilpasning til krav fra sociale bevæ-

gelser og omverdenen i øvrigt, men snarere som en kontra-moralisering, der gradvis absorberer moralske pro-

tester (jf V.4.1). Kritik fra omverdenen vil, i det omfang den vinder resonans i et socialsystem, blive forsøgt 

absorberet for at undgå destabilisering. Hvor det kontra-aktive stadies defensive strategier har vist sig util-

strækkelige; irritationerne fortsætter – går erhvervslivet nu over i en offensiv strategi. Vi ser en absorbering 

af protester gennem en udvidelse af det funktionsspecifikke repertoire med etiske regnskaber, værdibaserede 

ledelsesformer, stakeholder-modeller, sustainable development departments, impact on society managers og 

en ny semantik: Corporate citizenship, symmetrisk kommunikation, dialog bliver plusord. Som del af denne 

moraliseringsdynamik stilles så yderligere krav til protestkommunikationen for at slå igennem i samfundets 

kommunikation. Det er i denne interrelaterede moraliseringsdynamik, vi kan se protestmoralen antage funk-

tionelle træk.  
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Nyhedsmedia er i den refleksive periode ikke længere erhvervslivets fjendebillede nr. 1. Som jeg ser det, kan 

vi også her tale om partnerskaber, uden at vi kan se egentlig refleksive forhandlingsspil. Den nyhedsmediale 

kommunikation synes overvejende forankret i 1. ordens iagttagelsen, og snarere kan vi tale om styrkede 1. 

ordens strukturelle koblinger, hvor erhvervslivet – som andre af nyhedsmedias omverdenssystemer – inddra-

ger hensyn til de nyhedsmediale selektionskriterier i sine beslutningsprocesser og strukturer. Fra at se sig selv 
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som Prügelknabe ser erhvervslivet sig nu som leverandør af nyheder. Det betyder omvendt, at erhvervslivets 

resonans i forhold til nyhedsmedia ikke bidrager til det, der i et antropocentrisk ideal betegnes som ‘corpora-

te-public dialogue’ (Grolin 1998). Som jeg har peget på, fører det snarere over i det ureflekterede ’god prak-

sis-stadie’, som jeg udfolder i næste kapitel. 
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Vægtningen af interdependensen begrunder sig i independensen. Vi ser i perioden en stadig oscilleren mel-

lem de to selviagttagelser – som autonom, og som afhængig. Den giver i periodens første halvdel problemer 

med begrundelser. Bør etik være god forretning? Erhvervslivet er her ved at ryge ud i de paradokser, som re-

fleksion medfører. Hvordan skal man kunne vurdere, om det kan betale sig eller ej at bruge sondringen ’kan 

det betale sig eller ej’? Som jeg ser det, er denne usikkerhed en del af overgangen fra den antropocentriske til 

den polycentriske samfundsselvbeskrivelse. Forestillingerne om etik hviler fortsat i en antropocentrisk sam-

fundsselvbeskrivelse og synes at forudsætte muligheden af universelle, mellemmenneskelige begrundelser og 

monocentriske referencer; mens de sondringer og referencer, der står til rådighed, hviler i polycentrerede sy-

stematikker som resultater af selvorganiserende sociale processer. 

Således kan det i erhvervslivet kun være ud fra erhvervslivets egne kriterier, nødvendigheden af et bredere 

samfundshensyn vurderes. Erhvervslivet får først redskaber til at vurdere relevansen af hensyn til miljø, til 

mennesker, til erhvervslivets omverden i det store hele, når hensynet kan tematiseres i den økonomiske 

kommunikation. Først da kan temaet vinde resonans og belastningsproblemerne behandles i erhvervslivet. 

Efter en relativt kort periode, som udfordrer erhvervslivets økonomiske rationale, bliver det udtalte argument 

bag ofrene på det korte sigt økonomisk gevinst på det lange sigt – altså en fortsættelse og accelerering af er-

hvervslivets autopoiese. Det sker, efterhånden som vi ser den omprogrammering af økonomien, som den re-

fleksive periode betegner.  

Argumenterne afspejler, hvordan sondringen mellem indtjening og samfundsansvar nu opløses, så samfunds-

ansvar og økonomi gøres til gensidige forudsætninger. Eksempelvis slår erhvervslivets deltagere i Socialmi-

nisteriets Sociale Netværk fast, at ”det på langt sigt altid er penge, omsætning og indtjening, der ligger bag 

alle de bløde regnskaber” (Citat 85 ), og begrunder deltagelsen med, at ”kampen om de unge skærpes – og en 

arbejdsplads bliver i stadig mindre grad et sted, hvor man bare henter sin løn. ’Samfundsmæssig bæredygtig 

ledelse’ får stor betydning her” (samme). Og i programerklæringen i proto-modellerne for virksomheder so-

ciale ansvar: “We believe that being socially responsible and taking part in social initiatives in local commu-

nities in the long run makes sound business sense” (Citat 74). 

Jeg ser de mange ‘bæredygtige’ commitments og selvbeskrivelser, der begynder at myldre frem i perioden, 

som både in- og eksterne orienteringsbilleder med den funktion at afstemme ændringerne i forventningsstruk-

turer i denne forandringsfase.  De viser, hvordan idealet nu bliver syntesen af økologiske, sociale og økono-

miske hensyn – ud fra hensynet til den langsigtede fortsættelse af økonomiens kommunikative processer, ek-

sempelvis: ”For VAW, ecological, social and economic requirements are inextricably linked with one 

another. Together they contribute to our long-term business success” (Citat 124). Senere, i god praksis fasen, 

får sådanne commitments den funktion at fiksere forventningsbilledet, og i den nykonventionelle fase bliver 

funktionen at signalere, at forventninger modsvares – dvs at generere tillid.  
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Figur 63: Skiftende funktioner for commitments om samfundsansvarlighed, bæredygtighed som in- og eksterne forvent-
ningsbilleder i evolutionære faser. 

Shell er en af de virksomheder, som er blevet udfordret til at reflektere over sin rolle og sit ansvar i samfun-

det. Formanden for Shells gruppe af adm. direktører skriver i koncernens internationale “Rapport på den tre-

dobbelte bundline: People, Planet, Profit” i 2000: “My colleagues and I are totally committed to a business 

strategy that generates profits while contributing to the well-being for the planet and its people. We see no al-

ternative” (Citat 72). Sådanne statements bliver typiske for den refleksive virksomhed og illustrerer, hvordan 

den refleksive position medfører et bredere perspektiv som forudsætning for indtjening – interdependens som 

forudsætning for independens.  
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Figur 64: Kategorier af udfordringer af økonomiens og erhvervsorganisationers grænser. 

Det er dette stadie, der illustrerer tegn på en omprogrammering af økonomiens kode: Naturligvis skal øko-

nomien nu tage sociale og miljømæssige hensyn. Som også Vallentin (Vallentin 2002) peger på, kan vi forstå 

Luhmanns program-begreb som forbindelsesleddet mellem funktions- og organisationssystemer. Her vil jeg 

pege på, at informationsformidlingen formentlig går begge veje, og antyder en særlig vekselsidig dynamik. 

Således vil jeg foreslå, at vi kan se det refleksive stadies turbulenser, som de opfanges i den organisatoriske 

systemtype, forplante sig til det funktionelle niveau.  

Jeg vil igen pege på, at omprogrammeringen ikke angår lededifferencen. Den økonomiske kode og betalings-

processerne som grundlæggende dynamik er fortsat utvetydigt styrende, om end i en ’bredere egeninteresse’. 

Iagttagelsesskematikken er justeret. Men lededifferencen er intakt. Som det vil være sandsynligt efter en ma-

nøvre, der som ’formål’ har at sikre fortsættelsen af kommunikationerne i det funktionsdifferentierede sam-

fund. 

Som jeg beskrev det under introduktionen til programbegrebet, så kan økonomiens programmer tage hensyn 

til både politiksystemets demokrati, nyhedsmedias selektionskriterier, familiesystemets intimkode, sundheds-

systemets sundhedskriterier, videnskabens sandhed osv. Systemeksterne kriterier kan påvirke indtjeningen og 

derfor programmernes implementering – men de kan ikke styre betalingens dynamik. Orienteringen mod an-
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dre værdier end den økonomiske er ikke udelukket fra erhvervslivet, men de fungerer så som økonomisk me-

diatiserede ”og er så inkluderede ekskluderede tredjeværdier, afparadokserede paradokser” (Luhmann 

1999:246). Den tilsyneladende bredere værdiorientering, fx i formularen ’people, planet, profit’ og ’den tre-

dobbelte bundlinie’ mediatiseres af økonomien. 

Således ser vi i den refleksive periode, hvordan reprogrammeringen mildner den økonomiske kodes ensidig-

hed ved at tage forskellige stakeholder-kriterier i betragtning. Selv om økonomien aldrig genererer sin indtje-

ning ud fra sandhed, sundhed, skønhed, tro, flertallets formodede mening osv, så forsøger økonomien at gøre 

sine kriterier kompatible med disse prioriteringer. Jeg vil foreslå, at det er netop i dette perspektiv, vi kan se 

tematiseringen af økonomiens omverden som grupperet i stakeholders og et tema som den tredobbelte bund-

linie. 

Således vil jeg også pege på, at min analyse illustrerer en langt større kontinuitet i de sociale dynamikker, end 

det kan synes på det semantiske felt. Der rykkes tilsyneladende ikke grundlæggende ved samfundets funktio-

nelt differentierede struktur. Tværtimod synes den selektion af variationer, som retenteres i evolutionen, at 

styrke de funktionelle grænser. Vi ser tilmed, at protestkommunikationen fra forsøget på en position ’uden 

for’ samfundet antager funktionelle træk.  

På organisationsniveau ser vi, at økonomien forbliver primat i erhvervslivet og penge-mediet dynamikken; 

begrundelsen for erhvervslivets såkaldt bredere samfundsansvar ligger i økonomien. Det er en tautologi at 

fremhæve denne sammenhæng – for netop primatet i økonomien er definitorisk for erhvervslivet. En præcise-

ring vil det være at pege på, at vi ikke ser tegn på, at erhvervsorganisationer opgiver primatet i økonomien og 

overgår til eksempelvis at være kirker, forskningsinstitutioner, politiske institutioner, familier eller humani-

tære organisationer. Når man taler om fx corporate religion, vidensregnskab, den politiske virksomhed, vær-

diledelse, human rights performance – så ligger det økonomiske rationale som den grundlæggende sondring i 

beslutningsprocesserne.  
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Som jeg ser det, sætter den grundlæggende afparadoksering af ’independens� interdependens’-paradokset ind 

i den refleksive fase.  

Paradokset bliver i økonomien sondringen ’betaling � betaling’: Altså at det er nødvendigt at se bort fra ind-

tjening for netop at have indtjeningen i fokus; en fokusering på indtjeningen går ud over indtjeningen. Den 

afparadokseres gennem overlejring med andre sondringer: ’People, planet, profit� ingen indtjening’. Kontin-

gensblikket på egen grænse afparadokseres til nødvendighed: Profit er nødvendig for people, planet. ’Særin-

teressen’ i ’fællesinteressen’ – og omvendt. Fra det i et funktionsdifferentieret samfunds paradoksale begreb 

etik, som det traditionelt anvendes som universel fordring, ændres sagen til at dreje sig om ’tredobbelte bund-

linier’ eller om ’værdier’ som et nyt inviolate level. 

På den sociale dimension afparadokseres forholdet mellem independens og interdependens ved at se den in-

terdependente omverden som stakeholders og alliancepartnere ud fra økonomiens independente kriterier. 

På den temporale dimension afparadokseres det forhold, at hensynet til betalingskommunikationen tilsynela-

dende hæmmer betalingskommunikationen, med sondringen nutid/fremtid: Hvis der nu tages mindre hensyn 

til betalingsprocesserne, så er det fordi de fremmes på det længere sigt. 

I erhvervsorganisationer bliver paradokset forholdet mellem beslutningsprocessernes independente imperativ 

– og forventningerne om en polykontekstuel reference. Det er forhold, som gælder ikke kun organisationer 
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med økonomisk primat, men beslutningskommunikation generelt her, hvor beslutningens kontingens tilsyne-

ladende erstattes af en polykontekstuel reference som yderste argument.  

Her ser vi på den saglige dimension en afparadoksering: Beslutningens tema ’Kan vi overhovedet beslutte ud 

fra vores beslutningsgrundlag, om vores beslutningstema er legitimt?’ overlejres med andre temaer: Vi be-

slutter om forhandlingsforløb, stakeholder-modeller, målinger, værdiledelse, rapportering. 

På den sociale dimension: Vi kan kun beslutte independent om vores legitimitet, men det er illegitimt, hvis vi 

ikke legitimerer os interdependent. De komplekse netværk rekonstrueres som forhandlingsfora, stakeholder-

modeller, partnerskaber. 

På den temporale dimension bliver det paradoks, at beslutningskommunikationen tilsyneladende belaster sig 

selv for at fremme sig selv, afparadokseret med overlejringen af nutid/fremtid-sondringen: Det kan belaste 

fortsættelsen af vores beslutningsprocesser nu, at vi inddrager polykontekstuelle referencer i processerne – 

men det fremmer vores beslutningsprocesser på længere sigt, som fx udtrykt her: ”Only by taking account 

of our wider responsibilities can we ensure the long-term business success” (Citat 104). 

�����	�� /����	��������$�

&��
�
�	�������
� ����
�����	�����
�	��

7��
��
�	��������$�

&��
�
�	�������
�������������	�����
�	��

�
���� �	��������:���5���������5����:�1�
�����
�������������������
��
�
�������������
������������5������	��
���
����������������5���2
���9�����	��������������5��������������	�������5�������
��
�
2
�	��������������	�����5����
� �
������	�������$�:.�	�������
�����

��	������������5����:��8	�����������������������������
��
�
2
�	���������������������$�'���5������������������	������������
	����5���*����	������������������������������������������������1�
	��	��������

6���������������
$�8
����	����	��������������������
��	������2
��������������
���	���	�����������������
����������0�	�����5����
����
��������
��$�E�����������	���	��
�������	��������
���	����2
�	�������������������������������
��	��������

�	�
�� �������������������	�������������������
���	������	��
��
���2

�
�������!	��������
�
�	������������������������������%������
�
��	�	��������������������������

E��
��������������������������	���	��������������������������2
����������������������������	���������������������	��������
������������������	��
�������	�
����
���	����2�	���������
�����2
��
������

3����� 7�����5���������	������������A������$�4�����������������
����������
�������������
������	����������������������	������������������������������������������
����������������������������������������������������

�����
�����
�����	������������
� ��	����������������	�����������������
��
������
�����	���	��������������������������	���������1���������
���������	����������������	�����������������������������������������������������������������������

Figur 65: Nogle afparadokseringer i den refleksive fase. Hvordan afparadokseres synliggørelsen af den blinde plet i le-
dedifferencen +/÷ betale? Dvs spørgsmålet: Hvordan kan vi ud fra sondringen +/÷ betale se, om det kan betale sig at 
bruge sondringen? Hvordan kan vi beslutte, når vi i en refleksiv selviagttagelse kan se, at grundlaget er kontingent? Se 
også VII.3.1 og VII.4.3. 

Refleksion er en dobbeltbelastning af de kommunikative processer, ligesom den omverdenskompleksitet, 

som kommer til syne med den refleksive optik, afkræver en stor intern kompleksitet for reduktion. Det er i 

denne periode, vi ser den store sensitivitet og dermed hyperirritationen, hyperresonansen slå igennem. Efter-

hånden ser vi en begyndende aflastning i rutiner, rapporter og ’bløde’ regnskaber – sociale regnskaber, etiske 

regnskaber, stakeholder-regnskaber, som lægger den refleksive kommunikation ind i faste strukturer og ruti-

ner. Det er en proces, der i mit blik fører videre i god praksis stadiet. 
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Figur 66: Aflastninger i den refleksive fase. Se også VII.3.4 og VII.4.2. 
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Den refleksive selviagttagelse fører til en iagttagelse af egne grænser som kontingente. Vi kan fx se det i iagt-

tagelsen: ”Der er sket et klart skred i erhvervslivets holdning til etiske værdier. Tidligere var det den alminde-

lige opfattelse, at virksomheden skulle koncentrere sig om "at drive forretning" - dvs tjene flest mulig penge" 

(Citat 76). Det sætter grænserne i fare, og økonomiens forsvarsmekanismer aktiveres. Således kan vi se den 

etiske bølge toppe i midt-90erne. Som jeg har fremanalyseret det, sker der en modmoralisering, som absorbe-

rer protestmoralen. Perioden tegner altså en evolution fra en modmoralisering og usikkerhed om erhvervsli-

vets værdigrundlag mod en afklaring i erhvervslivet og moralsk neutralisering. Vi kan i en systemteoretisk 

ramme forklare denne udvikling ud fra irritationsprocesserne, moraliseringsdynamikkerne og ændringerne i 

samfundsselvbeskrivelsen.  

Dette er fasen, hvor vi især ser den refleksive kommunikation praktiseret – men i erhvervslivet kun i virk-

somheder og interesseorganisationer, som af forskellige årsager har følt sig udfordret til denne ‘risky and re-

source demanding form of communication’ (Luhmann 1984/1995:114). Refleksion er en krævende manøvre, 

som forudsætter særlig motivation; og det gælder kun for virksomheder og brancher, der enten er særligt ud-

satte (brancher som især energi-, medicin-, tekstil-, fødevare-, tobaks- og våbenindustrien) eller fx iagttager 

sig selv som foregangsvirksomheder. En dansk kandidatafhandling i public relations identificerer således 

med base i Luhmanns teori divergerende motiver for samfundsansvar i fem analyserede virksomheder: Fra at 

have staten som største kunde til at sikre gode relationer i nærsamfundet af hensyn til rekrutteringen og til at 

opretholde et image af at være foregangsvirksomhed (Brandis og Falbe 2001). 

Refleksion som et udbredt mønster i den organisatoriske kommunikation betyder, at grænserne i denne peri-

ode er på spil. Derfor ser jeg også den refleksive periode som kortvarig i erhvervslivet med det stærke sym-

bolske kommunikationsmedie penge, og som forhandlinger i eliter mere end i det brede felt. Således ser det 

ud til at være de samme virksomheder, der igen og igen tematiseres i den nyhedsmediale kommunikation, på 

erhvervslivets konferencer, i forskningen. I Danmark især Novo Nordisk, Danfoss, Grundfos, Lego, FDB, 

ISS, Ikea, som markerer sig ved størrelse og/eller mærkevare. Internationalt især mærkevarekoncerner som 

Shell, Nike, McDonalds, Coca-Cola Company217. 
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Som jeg ser det, er vi her ude i en transformationsperiode, hvor grænserne afklares, og hvor det for erhvervs-

livet efterhånden selekteres som socialt acceptabelt at være samfundsansvarlig for pengenes skyld. Den re-

fleksive selviagttagelse fører – når socialsystemets grænser og kommunikationsprocesser holder til belastnin-

gen – til en afklaring: Man ser sig selv i sammenhængen. Det fører mod periodens slutning til en ny styrkelse 

af økonomiens grænser: Asymmetriseringen vægter atter independensen i erkendelse af independensen som 

forudsætning for interdependensen; omvendt er nu også interdependensen som forudsætning for independen-

sen erkendt. Forskellen fra det kontra-aktive stadie er, at denne iagttagelse nu er selvreferentiel, hvor den før 

var fremmedreferentiel – oplevet som påtvunget. Et eksempel på en efterhånden typisk formulering: “At the 

very heart of our Partnership Approach lies recognition of interdependence: the understanding that our activi-

ties rely for their success, and have an impact upon, the world around us. This isn’t just a matter of con-

science: we’re convinced that being a good ‘corporate citizen’ is good for business” (Citat 104). 

Vi ser nu også, at erhvervslivet begynder at tager têten ud fra et blik på egne grænser. Et eksempel er Nordic 

Partnership Forum, som en række store nordiske virksomheder etablerer i samarbejde med WWF Verdensna-

turfonden. Målet er, at partnerskabet kan fremlægge en ny ’virksomhedsmodel’ på FN topmødet i Sydafrika 

2002, dvs en opskrift på, hvordan virksomheder kan påtage sig et socialt og miljømæssigt globalt ansvar 

samtidig med, at de tænker på salgskurverne og aktionærerne. Virksomhedernes begrundelser illustrerer den 

refleksive erkendelse: At egeninteressen forudsætter bredere hensyn, og at ansvaret ultimativt er afgrænset af 

den økonomiske autopoiese. Argumenterne er ”at virksomhederne har en egeninteresse i at bidrage til en bæ-

redygtig global økonomi, fordi det giver stabil markedsøkonomi og dermed et grundlag for flere kunder. (…) 

Vore kunder er intelligente mennesker, der ikke vil købe biler af uansvarlige virksomheder. Det er ikke teori, 

men et faktum viser undersøgelser. Derfor tjener det også vores forretning at satse på social og miljømæssig 

ansvarlighed” (Citat 132, mk). Den viser også, at Nordic Partnership Forum iagttager markedet som reflek-

sivt – og at det ikke ligger som stabiliseret i erhvervslivets forventningsstrukturer, siden det ses som nødven-

digt at underbygge med, at det ikke kun er teori – men ”målbare fakta”. 

))��++��  ��������������������������

������������
Som jeg har fremanalyseret det, kan vi forstå de evolutionære processer i erhvervslivet som udtryk for en 

fundamental dynamik i det funktionelt differentierede samfund. Jeg vil således også pege på, at ikke kun er-

hvervslivet, men feltet som sådan er præget af refleksionen. Også politikkens, nyhedsmedias og protestkom-

munikationens grænser sættes på spil. Det kommer til udtryk eksempelvis, når Shell anklages (og netop ikke 

komplimenteres) for at overtage NGO-semantikken; nyhedsmedia for at lade sig styre af ’spin doctors’; pro-

testkommunikationen for at lade sig tage som gidsler af erhvervslivet; begrebet ’den politiske forbruger’ for 

at markedsgøre den politiske rationalitet (Lang 1995). ���

I det store perspektiv kan vi se det som et led i en ny polycentreret samfundsselvbeskrivelse, der forudsætter 

independens som basis for interdependensen. 

Selektioner af variation afgøres af tilslutningspotentialet i den autopoietiske reproduktion.  I samfundssyste-

met vil nye sondringer blive valgt, når de øger sandsynligheden for kommunikativ succes; det er sådan vi kan 

forstå evolutionen af det funktionsdifferentierede samfund. Nye temaer selekteres i samfundskommunikatio-

nen, som ændrer forventningsstrukturer, når det stimulerer kommunikationen. Men processen er igangsat af 

og underlagt det funktionelt differentierede samfunds dynamikker. De variationer i kommunikationen, som 

koderingen tillader, udvælges af de symbolsk generaliserede kommunikationsmedier. Det er medierne, som 
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sandsynliggør, at variationer kan tematiseres og som afgør den samfundsmæssig ’nytte’ af kommunikative 

selektioner.   

Således ser jeg den refleksive fase præget af en kommunikation, der nok er åben i den forstand, at socialsy-

stemer ser sig selv i den større societale sammenhæng og åbner op for interne justeringsprocesser, men fort-

sat lukket i den forstand, at kommunikationen vil være forankret i de funktionelle koder. Når vi anskuer evo-

lutionen i det store samfundsmæssige perspektiv og forstår transformationsprocesserne som aktiveret af det 

funktionsdifferentierede samfunds bestræbelser på at opretholde sig selv, så er sandsynligheden en bevægelse 

mod restabilisering af de funktionelle strukturer mod nye lukninger. Samfundet retablerer sine grænser og 

frigiver ny energi til sine kommunikative processer. 

Vi ser således, hvordan der i den funktionsdifferentierede og afledte organisatoriske kommunikation, med 

fokus på erhvervslivet og økonomien, er installeret muligheder for tilpasning – atter: Til sig selv. Men jeg vil 

også pege på, hvordan disse tilpasninger tilsyneladende altid bærer nye problemer i sig. Problemet bliver i det 

funktionsdifferentierede samfund; når omverdensbelastningerne synliggøres; når independenserne vokser sig 

gensidigt afhængige: Hvordan socialsystemer udvider deres iagttagelsesskematik, deres sensitivitet, uden at 

nedbryde grænser. Vi har i den refleksive fase set, at det er gjort ved at udbygge den systeminterne komplek-

sitet, så systemerne kan iagttage og kommunikere over belastningsproblematikken. Men igen bærer det pro-

blemer i sig: En sensitivitet, som fører til en hyper-irritabilitet, som kan belaste og true de sociale processer. 

��
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Feltet er præget af en retention og begyndende stabilisering af den ny forståelse af erhvervslivets grænser. 

Den refleksive fases forhandlingsresultater fortættes og stabiliseres i nye strukturer. Refleksion er en risikabel 

affære for et socialsystem. Den kan betyde blottelser og ofre på det korte sigt som indsats for eksistensen på 

det lange sigt. For ultimativt er grænserne her ikke alene i spil – de er på spil.  Socialsystemiske processer vil 

stræbe efter at sikre grænserne, og det betyder at aflaste den refleksive selviagttagelse i den basale selvrefe-

rence, refleksiviteten. Grænserne restabiliseres. 

Det breder sig som ’god praksis’ at følge forbillederne i erhvervslivet, der har selekteret variationer i den re-

fleksive fase. Denne diffusion af nye strukturer ser jeg som et interrelateret samspil imellem feltets iagttage-

re. Nyheds- og andre massemedia etablerer myter og virkelighedsbilleder, til dels i snævert samvirke med 

protestmoralen. Med Brent Spar sagen opleves således det skifte, der har været længe undervejs. Casen bliver 

et symbol på ændringerne i forholdet mellem erhvervslivet og samfundet i øvrigt. Her træder den erhvervs-

økonomiske og organisationsteoretiske forskning til med hyppige analyser af Brent Spar som case, og yderli-

gere med normativt-funktionelle modeller til nye regnskabsformer, stakeholder-dialog, symmetrisk kommu-

nikation, reputation management. I erhvervslivet påvirker erhvervsvirksomheder hinanden gensidigt gennem 

spejlinger i markedet. Det er et markedsbillede, som understøttes både af det politiske system og NGOere, 

som når politiksystemet argumenterer for socialansvarlig mærkning som et konkurrenceparameter (Citat 116) 

og man fra NGO-side fremhæver bæredygtighedens betydning for markedet. 

Som jeg ser det, kan vi her iagttage to dynamiske lag i de sociale evolutionsprocesser:  

For det første den ’store’ transformative evolution, som er det overliggende tema i denne afhandling, og som 

jeg ser som udtryk for de samfundsmæssige justeringsprocesser i krydsfeltet mellem independens og interde-

pendens. Her kan vi se, hvordan de variationer i erhvervslivets strukturer, som er selekteret i den refleksive 

fase, nu retenteres og begynder at stabilisere sig som god praksis. De selekterede variationer har ændret 

grænsesætningen for forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvarlighed, så sociale og 

miljømæssige hensyn inddrages som relevante i erhvervslivets programmer.  

For det andet ser jeg den mere trivielle evolutionære proces, som vi kan forstå som en indbygget aflastnings-

dynamik i sociale processer. Det er her, min pointe er aflastningen af den ressourcekrævende, temporeduce-

rende og grænsetruende refleksion i rutinemæssige, basalt selvrefererende kommunikationsprocesser.  
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Figur 67: To lag af evolutionære sociale dynamikker i god praksis fasen. 

Igen: Jeg ser ikke, at det er ’aktørers strategiske interesser’, som her udøver et magtspil. Interessen er indlejret 

i selve de sociale kommunikationsprocesser, og er simpel: De sociale processers ’natur’ kan forstås som 

vandløb, der søger derhen, hvor de kan finde fortsættelse, altså hvor tilslutning er mest sandsynlig. Det er 

kun, hvor tilslutningen glipper igen og igen, at de sociale processer bruger ressourcer på kommunikation over 
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kommunikation, refleksion – alene med det ’sigte’ at revidere tilslutningsmulighederne.  Når først der atter er 

’hul igennem’, ophører kommunikationen over kommunikation. Det kan vi eksemplificere ved, at mens er-

hvervslivet i den refleksive fase indgår i forhandlinger med andre positioner i feltet ud fra en tematisering af 

erhvervslivets ansvar og grænsesætninger i samfundet, så bliver temaet, når kommunikationsvejene atter er 

clearede og grænsesætningerne (dvs forventningsmønstrene) er afklarede, kanaliseret over i en dagligdags ru-

tine. Det betyder ikke, at vi er tilbage i situationen før den refleksive fase. Tværtimod ser vi, hvordan lærin-

gen i den refleksive fase fikseres i økonomiens systemhukommelse og i de individuelle organisationssyste-

mer, men som aflastning glemmes konteksten: Vi ser en rutinisering af refleksionen. Spørgsmålet lyder ikke 

længere: Hvor sætter erhvervslivet sine grænser? Tager erhvervslivet tilstrækkeligt hensyn til sin omverden? 

Men: Har organisationen et etisk regnskab? En stakeholder-model? Et socialt regnskab? En værdiformule-

ring?  
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Feltets argumenter kredser om hensigtsmæssigheden i at indføre fælles rapporteringsprincipper og rutiner, 

mens ’inconsistency’ og manglende revision problematiseres. Et argument lyder, at ”Hvis markedet alene 

skal regulere, bliver det uensartet" (Citat 105). Global Reporting Initiative ser, at selv om mindst 2.000 virk-

somheder rundt om i verden ’frivilligt’ rapporterer om deres økonomiske, miljømæssige og sociale politik-

ker, praksis og performance, så er ”this information (...) generally inconsistent, incomplete, and unverified” 

(Citat 106). Når Hirst ser ”the notion of a perpetually unstable world of ceaseless unplanned change, locali-

sed experiment, and complex learning to adapt to unpredictable conditions” og at “uncertainty in governance 

kills confidence, and with it genuine innovation and the long-term investment necessary to sustained growth” 

(Hirst 1997:10, mk)218, så kan vi tilsvarende oversætte det dels til behovet for aflastning i rutiner og struktu-

rer, der aflaster informationsbearbejdningsprocesserne, og dels til behovet for stabile, sikre forventnings-

strukturer, der fremmer tilliden og dermed kommunikationsprocesserne. Det er klart, at vi også kan se det 

som en naturlig dynamik i politiksystemet gående på at etablere og gennemføre kollektivt bindende afgørel-

ser. 

Efterhånden, som man i den refleksive fase har forhandlet sig til de variationer, der selekteres for erhvervsli-

vets grænsesætninger i forhold til temaer, som det ud fra billedet af en fælles skæbne er nødvendigt at tage 

hensyn til – efterhånden bliver det snarere processerne, metoderne til at organisere, måle, kontrollere og sig-

nalere denne hensyntagen, der tematiseres. Forhandlingerne drejer sig nu om modeller, regnskaber, officielle 

mærkninger, verifikationer, standarder. Nogle får karakter af konventionel lovgivning, men mere markant er 

karakteren som kontekstregulerende strukturelle koblinger.  

Forskellige forhandlingsfora går ind på erhvervslivets sprog med etablering af erklæret frivillige retningslini-

er for alternative regnskaber og revisionsordninger, for ’den tredobbelte bundlinie’ for økonomiske, miljø-

mæssige og sociale issues, værtøjer og rutiner for god praksis. Fx peger FN ved lanceringen af Global Com-

pact i 1999 på, at den ikke er en regulativt instrument eller en code of conduct, men en værdibaseret platform 

beregnet på at fremme institutionel læring. ”It uses the power of transparency and dialogue to identify and 

disseminate good practices based on universal principles” (Citat 107, mk). Tilsvarende beskriver EU-

kommissionen i 2001 sit nyetablerede dialogforums formål som at medvirke til implementering af frivillige 

commitments til ”Best practices for corporate social responsibility: Management tools for implementing the 

OECD guidelines for multinational enterprises” (Citat 114, mk).  

                                                           
��=�������	����������
�������	��
���	�������2�!��������������	��B�������	� ����� ���������4&�����+ 	"
�����
;������+ *�
������������'�



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
302 

Sideløbende etableres mærkningsordninger som regulerende strukturelle koblinger mellem især politik eller 

NGO og erhvervsliv. De lanceres tilsvarende som frivillige og sikres resonans i erhvervslivet gennem øko-

nomiske argumenter. I Danmark lancerer Socialministeriet i 2001 en mærkningsordning, Det sociale Indeks, 

med argumentationen, at ”det sociale ansvar er også ... et konkurrenceparameter, hvor virksomheder med en 

miljømæssig, etisk og social profil får de bedste medarbejdere, får mere opmærksomhed fra investorer, for-

brugere, pressen osv” (Citat 116, mk). NGOere bruger lignende argumentation for mærkningsordninger. Fx 

lancerer miljøorganisationerne (WWF, Nepentes) sammen med erhvervslivet det bæredygtige certifikat 

Forest Stewardship Council (FSC 2002) som er en garanti for, at træ og træprodukter ikke kommer fra bela-

stede områder. Her ser vi i øvrigt også partnerskabsforholdet stabiliseret med tilbud om at opfylde virksom-

heders ”behov for assistance til PR, markedsføring og påvirkning af miljøpolitikken fra NGOere med indsigt 

i FSCs standarder” (www.wwf.dk 2002-07-27). 

Det ser det ud til, at de ny regnskabs- og mærkningsformer fra erhvervslivets omverdenssystemer i feltet iagt-

tages som en stabilisering af alternative reguleringsinstrumenter, der fra den fremmedreferentielle lovgivning 

evolverer til at blive set som polykontekstreferentielle, selvlegitimerende beslutningspræmisser. I erhvervsli-

vet muliggør det rutinisering, aflaster informationsbearbejdningsprocesserne og kommunikeres selvreferenti-

elt. Det er strukturer, som oversætter samfundsansvarligheden til det økonomiske sprog, og som er med til at 

afstemme forventninger og reducere den usikkerhed, som den refleksive fase indebærer. 

Den overgribende fælles semantik i feltet omfatter fortsat størsteparten af den refleksive fases semantiske 

rum, men begreberne bruges efterhånden ureflekteret og moralsk neutraliseret. En ny semantik stabiliserer 

sig med vægten på begreber som sociale regnskaber, stakeholder-regnskaber, tredobbelt bundlinie, bench-

marking, verifikation, certificering, mærkning, good practices, management tools. Semantikken afspejler, 

hvordan grænsetemaet går fra fokus på erhvervslivets ansvar til fokus på praksis-rutiner for erhvervslivets 

ansvar. Konteksten glemmes i systemhukommelsen. Kun beslutningspræmisserne fikseres.  

Som jeg ser det, kan vi også tale om en rutinisering af nyhedsmedias rolle. Efterhånden som det er oplevet, 

hvor fordrejet en resonans nyhedsmedia kan betyde med de funktionsspecifikke selektionskriterier såsom 

konflikt og skandale, synes samfundets øvrige iagttagere at gardere sig med en rutinisering af de strukturelle 

koblinger til nyhedsmedia og af bearbejdningsprocesserne af informationer genereret i blikket på nyhedsme-

dia. Allerede i de tidligere stadier har vi set tendensen.  

Det opleves, at den nyhedsmediale opmærksomhed rammer vilkårligt. Vi kan forstå det som en funktion, der 

genererer tillid i det hyperkomplekse samfund, fordi nyhedsmedia 
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Men det tackles efterhånden rutinemæssigt og synes accepteret, formentlig fordi vilkårligheden i en hyper-

kompleks, polykontekstuel reguleringsform får karakter af tillidstjek, at stikprøvekontroller. Overens med 

Luhmanns analyse kan vi i så fald konkludere, at 
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Efterhånden, som det bredere samfundsansvar igen og igen tematiseres i feltet, og som erhvervsvirksomhe-

der, der ses som forbilleder i markedet, fremstår med stakeholdermodeller og sociale regnskaber og med ud-

talelser, som gør sociale og miljømæssige hensyn til naturlige forudsætninger for indtjening; efterhånden, 
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som disse forhold bliver tematiseret i nyhedsmedia, på konferencer, i lærebøger mv, følger bredden trop, og 

de evolutionære processer går over i det formprincip, jeg har valgt at kalde ’god praksis’ stadiet. Som jeg 

fremanalyserede det i kapitlet om det refleksive stadie, så bliver det økonomiske argument efterhånden er-

klæret afgørende for sociale og miljømæssige hensyn i erhvervslivet. Det åbner bredt op for resonans af det 

refleksive stadies idealer, men som fikserede forventnings- og beslutningsstrukturer, der er indlejrede i øko-

nomiens programmer (og tilsvarende i funktionskonsistente paralleller i andre funktionssystemers program-

mer) uden den kontekst, de i den refleksive fase avledes i.  

Fra at have været kommunikeret fremmedreferentielt bliver den ny grænsesætning nu kommunikeret selvre-

ferentielt i erhvervslivet. Den refleksive praksis, som blev fremprovokeret i nogle virksomheder, har åbnet op 

for reprogrammering af den økonomiske kode, og det nye program oversættes nu til organisatoriske rutineak-

tiviteter og formelle strukturer, som aflaster den risikable og krævende 2. ordens refleksion i den basale 1. 

ordens selvreference (jf Figur 68), som jeg kalder ’god praksis’. Det betyder som nævnt ikke, at vi er tilbage i 

situationen før den refleksive fase. Tværtimod ser vi, hvordan læringen i den refleksive fase fikseres i øko-

nomiens systemhukommelse og i de individuelle organisationssystemer, men som aflastning glemmes kon-

teksten: Refleksionen bliver refleks. 

Stabiliseringen af de valgte variationer sker, når hhv økonomisystemet og erhvervsorganisationer kan inte-

grere det nye i sine systeminterne strukturelle kendetegn. Vi ser, hvordan samfundsansvarlighed i erhvervsli-

vet på det funktionelle plan oversættes til strukturer, der stimulerer den økonomiske kommunikation, og på 

det organisatoriske plan til strukturer, der fremmer beslutningsprocesserne. Erhvervslivets redefinerede sam-

fundsansvarlighed lægges i faste strukturer; modeller, regnskaber, rutiner. Toneangivende erhvervsvirksom-

heder regner med en ’triple bottomline’, udgiver sociale regnskaber mv.  Standarder for samfundsansvar, 

mærkning og benchmarking af virksomheders bæredygtighed (Det sociale Indeks, Global Reporting Initiati-

ve, AA1000 mfl).   
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Figur 68: Funktionelle og organisatoriske aflastninger i god praksis fasen. Usikkerhed, tvivl og refleksive overvejelser 
aflastes i fikserede forventningsbilleder og rutiner. Se også VII.3.4 og VII.4.2. 
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Efterhånden som den moralske protestkommunikation er absorberet af erhvervslivets modmoraliseringer i 

den refleksive fase (med etiske regnskaber, sustainability reports, værdiledelse, partnerskaber mv), er god 

praksis fasen blevet afmoraliseret. Men som jeg ser det er også etiske overvejelser i den sociologiske for-

stand, hvor jeg sidestiller den refleksive fases iagttagelser med etikkens 2. ordens blik på moralen, aflastet af 

en stabilisering af selvregulerende 1. ordens rutiner. Vi kan se tilsvarende observationer i en neo-institutionel 

ramme:  
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Når vi kan fremanalysere argumentet for et bredere samfundshensyn i erhvervslivet, så bliver det nu det selv-

referentielle: ”Det gør vi – for det gør ’man” – og det vil i mit blik sige en spejling i markedet, som rummer 

erhvervslivet som omverden for den individuelle virksomhed. For det brede felt af virksomheder er den re-

fleksion, som oprindeligt aktiverede ’god praksis’ rutinerne i erhvervslivet, ikke lagt i hukommelsen, men af-

lastes som trivielle evolutionsprocesser. Rutinerne fikserer efterhånden i hukommelsen som en del af beslut-

ningspræmisserne og den ny virkelighedskonstruktion af god erhvervspraksis. Jeg ser erklæringen ved World 

Economic Forum 2002 som udtryk for denne integration i beslutningspræmisserne, når CEO-gruppen bag er-

klæringen betoner, at ”these issues (corporate social responsibility, corporate citizenship etc, sh) are not an 

’add-on’ but fundamental to core business operations” (Citat 131).   

På dette stadie er økonomiens grænser afklarede og erhvervslivets reference til den nye forståelse af social 

acceptabel praksis blevet selvreferentiel, dvs opfattes af erhvervslivet som del af erhvervslivets egne normer 

– ikke som noget der er påtvunget erhvervslivet udefra. 
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God praksis-stadiet er præget af rutinisering og efterligninger i erhvervslivet. Man gør som forbillederne (jf 

Figur 68). Reduceres beslutningens usikkerhed via forbilleders erfaringer, vil organisationer have en indbyg-

get trang til at aflaste beslutningsprocesserne ved at gøre ligeledes:  
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Fremtiden bliver mere sikker; man kan se, hvordan det er gået andre220. Jeg vil tilføje nogle mulige forkla-

ringsmønstre: 1) Feltet etablerer nye forventningsstrukturer i forhold til erhvervslivet; det fremmer kommu-

nikationen – dvs betalingsdynamikken – at følge dem. Man kan således se, at ’det kan betale sig’. 2) Kun et 

fåtal forbilleder synliggøres, men vinder bred resonans, først og fremmest via nyhedsmedia; men også via 

brancheorganisationers kampagner221 og konferencer reimprægneres markedet som et spejl for den gode 

praksis.  

Derfor kan vi se iagttagelser og fremanalysere strukturer, som ikke ved første blik er ‘rationelt’ begrundede i 

betalingsdynamikken, men som aflaster beslutningsprocesserne – fordi beslutninger kan lægges ud til andres 

erfaringer eller til ’omverdenens krav’, og som fremmer de samfundsmæssige kommunikationsprocesser 

gennem deres symbol- og signalværdi, som afstemmer forventninger. 

Vi vil formentlig se, at størsteparten af den kompleksitet, som i den kontra-aktive fase som resonans på den 

ændrede omverdenskompleksitet blev organisatorisk uddifferentieret og udgrænset som public relations, cor-

porate communication eller informationsafdelinger er blevet opløst og integreret i ledelsens beslutningspro-

cesser. Tilsvarende manifesterer rutinerne for implementeringen af de legitimerende processer og strukturer 
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sig nu i hele organisationen: Eksempelvis i økonomiafdelingen, som tager hensyn til den sociale og miljø-

mæssige revision og til etiske investorer; i personaleafdelingen, som tilstræber en rekruttering af høj kvalitet 

blandt samfundsbevidste kandidater; i logistikafdelingen, som checker udenlandske underleverandørers for-

hold til børnearbejde; eller i produktionen, som sikrer, at produkterne lever op til en bæredygtighedsmærk-

ning. I god praksis-stadiet er social ansvarlighed og bæredygtighed blevet ’core issues’ og integreres i er-

hvervslivets beslutningsprocesser; ikke som genstand for beslutning – men indlejret i præmisserne; og ikke 

som udtryk for ekstra-økonomiske hensyn, men som en del af de økonomiske programmer. 

Tilsvarende ser vi refleksive overvejelser erstattet af symbolske eller ceremonielle aktiviteter, der signalerer 

de forventningsbilleder, som understøtter genereringen af tillid i et hyperkomplekst samfund. Samfundets 

uddifferentierede, men polykontekstuelle legitimitet er forankret i komplekse og dynamiske forventnings-

mønstre, så omverdenssystemer kan forholde sig til virksomheden ud fra præcise og konsistente forvent-

ningsbilleder. Den polykontekstreferentielle selvlegitimeringsform kræver således præcise signaler for den 

løbende gensidige afstemning af de selvregulerende forventninger. Strukturer og aktiviteter – såsom interak-

tive internet sites, etiske regnskaber, CSR afdelinger, en diskurs med begreber såsom samfundsdialog og so-

cial ansvarlighed øger hverken nødvendigvis erhvervslivets effektivitet eller umiddelbare samfundshensyn, 

men kan være en nødvendig del af den ceremoni, som understøtter forventningsstrukturerne. De sociale pro-

cesser aflaster sig i rutiner, der kan forstås i en økonomisk og organisatorisk ramme. Også de strukturelle 

koblinger til nyhedsmedia rutiniseres i et mønster, der spiller op til nyhedsmedias særlige selektionskriterier 

– og derfor vil omfatte fx pseudobegivenheder, coaching af talspersoner, kommentarer til pressen, hvor det 

næsten automatiske løsen bliver “Vi påtager os det fulde ansvar og vil straks tage handling” – ofte fordi det i 

et polykontekstuelt samfund kan skabe tillid at signalere denne holdning.  
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Vi ser, at omverdensrelationerne synes at have stabiliseret sig i system-til-system relationer (Luhmann 

2000a:410) som en spejling af den større interdependens imellem samfundets delsystemer. Kompleksiteten i 

interdependensen reduceres i stakeholdermodeller, nye regnskabsformer mv. Når omverdenen iagttages som 

stakeholders, konstrueres den ud fra ’stakes’ i organisationen222, som må tilgodeses og afbalanceres, altså in-

terdependens som forudsætning for independens i det funktionelt differentierede samfund. Tilsvarende re-

præsenterer de forskellige ‘ekstra-økonomiske’ regnskaber såsom især ‘grønne’, sociale, etiske, stakeholder 

regnskaber en måde, hvorpå erhvervsvirksomheder kan iagttage den stadig mere komplekse omverden 

(Qvortrup 1998), og som gør den ‘håndterlig’ gennem kvantitative data, aflaster den risikable refleksion og 

fungerer som signaler om de nye forventningsmønstre. 

I mit blik afspejler stakeholderbegrebet den ny, polycentrerede samfundsselvbeskrivelse med det indbyggede 

’independens� interdependens’-paradoks. Interdependensen reduceres af de uddifferentierede funktionssy-

stemer og retableres som ny, funktionskonsistent kompleksitet. Jeg foreslår således, at vi forstår stakehol-

dermodeller som en afparadoksering af ’independens� interdependens’-distinktionen.  

Der er afgørende forskelle på de sociale processer, vi betegner som ’refleksive’ og de, vi betegner som ’god 

praksis’. I den refleksive periode vil man kunne iagttage en medløbende refleksiv selviagttagelse i de organi-
                                                           

222 Og overvejende med organisationen som verdenscentrum, men vi ser også mere egentligt refleksive stakeholdermodel-
ler udviklet i virksomheder, som tilsyneladende forsøger at undgå rutiniseringen – jf Novo Nordisks stakeholder web ( 
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satoriske beslutningsprocesser, men refleksion er en risikabel affære for et socialsystem. Den kan betyde 

blottelser og ofre på det korte sigt som indsats for eksistensen på det lange sigt. For ultimativt er grænserne 

ikke alene i spil – de er på spil. Og refleksion ikke alene sætter grænserne i fare – den er også ressourcekræ-

vende. Den ’flerdobler’ kommunikationsprocesserne og er kun for særlige tilfælde. Socialsystemiske proces-

ser vil stræbe efter at sikre grænserne, og det betyder at aflaste den refleksive selviagttagelse i den basale 

selvreference, refleksiviteten. Grænserne restabiliseres ud fra idealerne i det refleksive stadie, men kontek-

sten er glemt af systemhukommelserne. Tilbage står rutiner, modeller, standarder, rapporteringsformer som 

strukturer, der udvikles og fortættes.  

Jeg mener, man kan tale om at rutinisere refleksionen i informationsbearbejdningsprocesserne, således at der 

indbygges faste tjeklister og forhandlingsrutiner i organisationssystemerne for omverdenshensyn i stedet for 

den løbende refleksive proces, og paralleliserer med Luhmanns karakteristik af forskellige omverdensanaly-

ser som parasitær refleksion. Luhmann anfører, at refleksion også bruges under andre, mere ’parasitære’ 

(Luhmann 1999:129-130) semantikker, hvor systemets enhed ganske vist formuleres til forskel fra noget an-

det, men ud fra markedet, og det forstås som økonomisystemets interne omverden, altså en ’egenværdi’. Her 

drejer det sig hovedsageligt ”om temporære sondringer inden for økonomisystemet, så som før/efter-

sammenligninger, interventionseffektiagttagelser, trendudsagn osv”, mens refleksionen af systemets enhed 

relaterer sig til systemet som delsystem i samfundssystemet, dvs ”til sin funktion, sine samfundsmæssige 

ydelser, til de deraf udgående farer og instabiliteter, til den funktionsnødvendige autonomi og til de alligevel, 

men da netop funktionsnødvendige, givne interdependenser”. Jeg inddrager denne sondring for at antyde, at 

stakeholdermodeller kan betragtes netop som ’parasitær’ refleksion – og ikke som den egentlige, rationali-

tetsgenererende refleksion. Snarere er det økonomiens spejl af sig selv, altså refleksivitet og ikke refleksion. 
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Figur 69: Parasitær og egentlig refleksion.  

Det betyder også, at immunforsvaret over for offentligheden har haft sin effekt (jf Figur 81). Det kan i mit 

blik forstås som en del af samfundssystemets afværgemekanismer. Blev kontingenserfaringen for domine-

rende et element i samfundskommunikationen, ville grænserne sættes i fare. 
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Figur 70: Afparadokseringsstrategier i god praksis fasen. Oscilleren mellem: Er vi independente eller ej? Kan det betale 
sig eller ej? Kan vi beslutte eller ej? Se også VII.3.1og VII.4.3. 
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’God praksis’-fasen betegner en restabilisering af økonomiens grænser: Asymmetriseringen vægter atter in-

dependensen i erkendelse af independensen som forudsætning for interdependensen; omvendt er nu også in-

terdependensen som forudsætning for independensen erkendt selvreferentielt – som en integreret del af øko-

nomiens selektionspræmisser, ikke oplevet som krav påtvunget udefra. Jeg mener, at vi derfor kan tale om 

polykontekstreferentiel selvlegitimering. 

Det er dette stadie, der illustrerer tegn på restabilisering af den økonomiske kode: I den refleksive fase har 

feltet forhandlet sig frem til, at økonomien udvider og reprogrammerer sin iagttagelsesoptik som polykon-

tekstreferentiel selvregulerende kontingenskontrol. Nu bliver spørgsmålet snarere, hvordan funktionskodens 

ny programmering gennemføres på organisationsniveau, og her introduceres den ’gode praksis’. 

Som den drivende hovedkraft kan vi fremanalysere en evolution i den samfundsmæssige struktur, fra 1) de 

fast lukkede stabiliserede funktionssystemer i den konventionelle fase til 2) presset fra funktionssystemernes 

stigende gensidige interdependens i den kontra-aktive fase, videre til 3) en stigende anerkendelse af den gen-

sidige interdependens mellem samfundets forskellige funktionsområder i den refleksive fase, 4) som stabili-

serer sig som baggrundsbillede for den restabiliserede independens i ’god praksis’ stadiet. 

Vi så, hvordan regulering via den fremmedreferentielle lovgivning ikke længere sikrede et tilstrækkeligt sta-

bilt forventningsbillede til at generere den tillid, der bærer (og bæres af) kommunikationsprocesserne og nu 

er suppleret med den polykontekstreferentielle selvlegitimerende kontingenskontrol, som i erhvervslivet ud-

trykkes specifikt i multi-stakeholder-dialog-konceptet.  

Vi ser også, hvordan denne selvkontrol, som er et resultat af selektioner af variationer i den refleksive fase – 

en krævende og risikabel kommunikationsform – aflastes i rutiner, standarder, mærkningsordninger, model-

ler, bench-marking, regnskaber, certificeringer, verifikationer. På den måde kanaliserer samfundet sin poly-

kontekstreferentielle selvlegitimering fra hyper-irritable tilstande over i mere stabile, sikre forventningsmøn-

stre.     

Den ny samfundsselvbeskrivelse fanger efterhånden bredt og ureflekteret an. I det store perspektiv kan vi i 

rutiniseringen se, at samfundssystemet garderer sig mod hyper-irritation og mod en resonans, der ville kunne 
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bringe samfundet ud af balance. Interdependensen er lagt i strukturer og processer, som er konsistente med 

independensen. 
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En evolution afsluttes med stabilisering af et nyt forventningsmønster. Så når evolutionen af det ny refleksive 

paradigme er fuldført, vil det af sig selv påføre den ny selvkontrol. Grænserne vil atter være stabiliserede og 

konstituere paradigmet for legitim erhvervspraksis. Hverken sanktioner, moral eller forbilleder vil være nød-

vendige på dette stadie, for det refleksive paradigme tages simpelthen for givet som den naturlige måde at 

drive erhverv på. En ny social virkelighed konstrueres, efterhånden som grænserne for god erhvervspraksis 

igen gror selvfølgelige og praksis går over i kognitive rutiner. Nye konventioner for socialt acceptabel er-

hvervspraksis er etableret. Jeg mener, det ud fra min empiri vil være en overfortolkning at hævde, at dette 

stadie er nået. Vi kan se, at virkelighedsbilleder af en mere nuanceret omverden for erhvervslivet end ved den 

iagttagede evolutions start har stabiliseret sig. Tilsvarende kan vi se, at det ses som virkelighed, at mennesket 

og miljøet er belastet, og at det gælder som samfundsansvarligt at tage mere hensyn til mennesker og miljø. 

Vi kan også fx ud fra slagord som: CSR – it simply works better (INSEAD 2002) se, at den bredere sam-

fundsansvarlighed i erhvervslivet tilsyneladende er blevet en del af mainstream paradigmet. Men vi kan ikke 

se, om programmerne for gennemførelsen af dette samfundsansvar har stabiliseret sig som måden, man uden 

videre gør tingene på, som man tager for givent. Snarere ser jeg, at vi med den høje synlighed, som stakehol-

der-regnskaber, bæredygtighedsrapporter, etik-baser, social mærkning, branding osv har i erhvervslivets 

kommunikation, endnu befinder os i ’god praksis’ stadiet, hvor de ny programmer og forventningsbilleder ef-

terhånden vil stabilisere sig som virkelighed – når vi ser med evolutionsteoriens analytiske blik.  
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Figur 71: Stadier i evolutionen, som fører til konstruktion af ny virkelighed. 

Fra at have været oplevet som en strategisk nødvendighed for at sikre ressourcer og handlefrihed gror det re-

programmerede og restabiliserede virksomhedsparadigme over i normer for god virksomhedspraksis og ef-

terhånden over i – paradoksalt – ureflekterede rutiner for refleksion; rutiner, som der ikke stilles spørgsmål 

ved. De baserer sig i kognitive skripter og skemaer i den reimprægnerede systemhukommelse, der vil fore-

komme som objektive og ydre strukturer, som definerer den sociale virkelighed.  

Socialsystemets kapacitet er aflastet gennem rutiniserede reaktioner, som er kognitivt indlejret som viden og 

virkelighed i systemet. Sådan aflaster et socialsystem konstant kapacitet for ny informationsbearbejdning 

gennem at lagre operative kondensater i sin hukommelse: Systemhukommelsen holder en baggrund af 

’virkelighed’ klar for fremtidige kommunikationsprocesser. Resultatet er, at den fortløbende processering af 

information fører til kognitive processer forstået som ‘den naturlige måde at gøre tingene på’, bundet til det 

iagttagende systems særlige logik. Kognition bliver evnen til at slutte nye operationer til erindrede. Den forud-

sætter, at systemkapaciteten frigøres gennem glemsel – men at nye situationer kan gribe tilbage på kondensater 
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af tidligere operationer223. For mig at se står vi her over for en central forudsætning for robuste forventnings-

mønstre, som fremmer de kommunikative processer.  Der spares kræfter ved at indlære reaktioner, så systemet 

ikke reflekterer nærmere over, hvorfor kommunikationen forløber, som den gør:  
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Kognition indebærer, at systemets kapacitet aflastes gennem glemsel. Nye situationer kan trække på konden-

sater fra tidligere operationer. Kognition bliver systemets virkelighed, og  
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Evolution indebærer følgelig, at nye iagttagelsesmønstre gror til kognitive rutiner og en naturgivenhed224. 

Således er jeg tilbage, hvor jeg startede: Med paradigmebegrebet, som jeg med Kuhn forstår som den ramme, 

erkendelsen sker indenfor – det erkendelsesfilter, som ordner kommunikation og kognition efter en særlig sy-

stematik. Med Luhmann får vi et filter for en mulig erkendelse af, hvordan erkendelsesfiltre opstår og løben-

de ændrer sig i en selvreferentiel og evolutionær dynamik.  

Når jeg bruger paradigmebegrebet i denne afhandling med fokus på forståelsen af erhvervslivets legitimitet 

og samfundsansvar, er det tilsvarende ud fra den grundlæggende iagttagelse, vi ikke kan tale om en naturgi-

ven identitet for den rigtige måde at drive erhvervsvirksomhed på. Det et en social konstruktion, et paradigme 

som skifter over tid. En pointe for mig er netop, at disse erkendelsesfiltre er kontingente, og at det vil øge 

forskningens erkendelsesproduktion, når man tager radikal udgang i et sådant perspektiv.  

Jeg har i det foregående forsøgt at anskueliggøre, hvordan et sådant paradigme som erkendelsesfilter skifter 

over tid, og hvordan det kan ses som en socialt selvorganiserende, selvreferentiel proces, hvor drivkraften 

ligger indlejret i selve de sociale processers trang til fortsættelse. Det fører til den hovedpointe, at vi – samti-

dig med en hyper-irritation og en dynamik, der betyder konstante ændringer i erkendelsesfiltrene – kan iagt-

tage en høj grad af forventelighed i de sociale forandringsprocesser. Vi kan kalde det træghed i den forstand, 

at socialsystemer altid bevæger sig ud fra de sedimenter, der er lagrede i hukommelsen. Det vil sige, at vor 

erkendelses rammer er begrænset af erfaringen:  
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I det større billede kan vi forstå den evolution, jeg i det foregående har fremanalyseret, som justeringsproces-

ser i det funktionsdifferentierede samfunds tilpasning til sig selv. Det, som modsvarer evolutionens variation, 

har jeg fremanalyseret under begrebet det kontra-aktive stadie; selektion som det refleksive stadie; retention 

under god praksis-stadiet; den endelige stabilisering som det nykonventionelle stadie. Her kan en ny evoluti-

onsproces tage sin begyndelse. 

Den legitimerende reference til en polykontekstuel omverden bliver en refleks – mere end en refleksion. Når 

jeg alligevel karakteriserer de ny forventningsbilleder som det refleksive paradigme, så er det, fordi idealerne 
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ligger forankret i refleksionen, i forhandlingsresultaterne i den refleksive fase. Forhandlingsresultaternes ide-

aler er ikke svigtede, men slidt af de sociale processers aflastende og afparadokserende dynamikker.  
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Med Luhmanns teoridannelse som den analytiske optik på forventningerne til erhvervslivets legitimitet og 

samfundsansvar gennem det seneste halve århundrede toner et billede frem af en evolutionær proces og et 

komplekst, polykontekstuelt samspil mellem de uddifferentierede sociale systematikker. Der tegner sig en 

særlig bevægelse i de moderniseringsdynamikker, vi kan forstå som aktiverede af det stadie i evolutionen af 

det funktionsdifferentierede samfund, hvor ’independens� interdependens’-paradokset bliver et problem for 

samfundets kommunikation. Historisk vil vi således kunne identificere dette tidspunkt på forskellige regiona-

le tidspunkter, afhængig af det stadie, evolutionen af det funktionsdifferentierede samfund har nået i pågæl-

dende region. Men jeg mener, vi kan fremanalysere tre bærende interrelaterede bevægelser i vesteuropæiske 

samfund gennem sidste halvdel af 1900-tallet.  

For det første  foreslår jeg, at forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar gradvist har 

ændret sig, så vi kan tale om, at et nyt virksomhedsparadigme evolverer. Måden at drive erhverv og virksom-

hed på er sociale konstruktioner, som skifter over tid, og regulerer vores forståelse af legitim erhvervsadfærd 

og af beslutningsprocesserne i organisationer.  

For det andet  foreslår jeg, at ændringerne i erhvervslivet relaterer sig til ændringer i funktionssystemernes 

programmer, og med mit fokus specifikt på økonomien: Økonomiens grundlæggende funktion ændrer sig ik-

ke. Men det gør de societale betingelser, og det udløser transformationer i det økonomiske rationales sociolo-

gi, nærmere: En udvidelse af iagttagelsesskematikken, som øger de selvregulerende processers sensitivitet 

mod en polykontekstreferentiel selvlegitimerende kontingenskontrol.  

For det tredje  foreslår jeg, at de iagttagede ændringer i erhvervslivet er afledt af det funktionsdifferentierede 

samfunds bestræbelser på at fortsætte sig selv. Ved at fremprovokere en øget sensitivitet imellem sine uddif-

ferentierede subsystemer (funktionssystemerne), som fører til en øget selvreferentiel kontingenskontrol i 

hvert funktionssystem med en medløbende polykontekstuel reference, styrkes de funktionelle independenser, 

imens de interdependente relationer understøttes. 

Det problem, der i mit blik har aktiveret evolutionen af et nyt virksomhedsparadigme, er altså hverken er-

hvervslivets, menneskets eller miljøets trivsel. Jeg forstår ikke de nye forventninger til samfundsansvarlighed 

som grundlæggende aktiveret hverken af økonomiske, organisatoriske eller ikke-sociale problemstillinger – 

om end de er involveret – men som aktiveret af selve samfundets differentieringsprincip. Jeg ser forandrin-

gerne i forventningerne til erhvervslivets samfundsansvar som aktiveret af samfundssystemets modernise-

ringsdynamikker. Og følgelig ser jeg iagttagelser omkring samfundsansvar af og i erhvervslivet generelt og 

enkeltvirksomheder specifikt som udtryk for megatrends i den samfundssystemiske evolution – uden at po-

stulere overgribende forståelser, som hverken ville kunne sætte sig igennem i de selvreferentielle funktions-

systemer eller i organisationer. 

Således mener jeg, at vi kan uddifferentiere den evolutionære bevægelse på tre interrelaterede dimensioner 

med hver sin særlige dynamik og sin særlige belastningsproblematik:  

� Samfundssystem: Selve samfundets fortsættelse, hvor problemet specifikt bliver fortsættelsen af det 

funktionsdifferentierede formprincip. 

� Funktionssystem: Afbalanceringen mellem de uddifferentierede funktionssystemers independens og 

interdependens. Her er analysens fokus bevarelsen af funktionssystemernes grænser og samspillet 

mellem de uddifferentierede funktionsområder, mere specifikt på resonansen i økonomisystemet og 

aflastningen af hyper-irritationen og den forvrængede resonans, som kan få de sociale processer til at 

løbe løbsk. 
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� Organisationssystem: Overbelastningen af beslutningskommunikationen, når samfundets turbulenser slår 

ned i organisationer. Analysens fokus bliver aflastningers karakter.            
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Figur 72: Dimensioner af interrelaterede dynamikker og problemfelter. 

I denne del vil jeg tage et diakront blik på disse tre interrelaterede dimensioner, jeg i foregående del fremana-

lyserede synkront på de fire interrelaterede evolutionære stadier.  

Figuren nedenfor illustrerer, hvordan de tre interrelaterede dynamikker spiller sammen over de successive 

evolutionære stadier. Figuren illustrerer også, hvordan vi kan fremanalysere skift i vægtningen af dimensio-

nerne undervejs i evolutionen (angivet med tonet baggrund).  

Først er det selve samfundsstrukturen, der sættes til debat, hvor der ’reageres mod de autoriteter, der præger 

samfundet’ (Citat 1).  

Så forhandles der polykontekstuelt funktionssystemerne imellem om grænsesætninger.  

Endelig implementeres reprogrammeringerne i organisatoriske rutiner. 
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Figur 73: Evolution på tre dimensioner i evolutionens faser. Skemaet illustrerer også, hvordan vægtningen af dimensio-
nerne skifter undervejs i evolutionen, angivet med farvet baggrund. 

Som jeg ser det, reagerer samfundet på sig selv. Vi ser, hvordan samfundets provokation af sig selv (1) akti-

verer det indbyrdes polykontekstuelle forhold de uddifferentierede systemer imellem, som justerer sig i funk-

tionsspecifikke reprogrammeringer (2). I den organisatoriske dimension ser vi, hvordan den ny sensitivitet af-

lastes i organisationsspecifikke rutiniseringer (3).  
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Når vi anlægger totalsamfundsperspektivet, bliver det problem, der aktiverer evolutionen, en fortsættelse af 

kommunikationsprocesserne. Jeg foreslår, at vi kan se evolutionen af et refleksivt virksomhedsparadigme 

som en del af det selvorganiserende samfunds kontinuerlige bestræbelser på at stabilisere sine egne moderni-

seringsdynamikker, som konstant producerer nye konfliktområder.  Vi kan forstå transformationerne som læ-

reprocesser i det selvreferentielle samfundssystems bestræbelser på at fortsætte sig selv; et problem som i so-

ciologiens tradition indfanges med begrebet social orden.  Disse processer har ikke et særligt mål bortset fra 

fortsættelsen af samfundssystemet; dvs at fortsætte og fremme kommunikationsstrømmene. Det vil i vor tid 

sige en fortsættelse af den funktionelle differentiering, som har stimuleret kommunikationsprocesserne i en 

grad, vi ikke har set tilsvarende i andre differentieringsformer. Tilsvarende ser vi, at de sociale processer ar-

bejder mod nedbrydning af grænser, fordi det vil svække kommunikationsprocesserne. Det bliver plausibelt 

at følge Luhmann, når han konstaterer, at et samfund kun kan forestille sig en ændring af sit stabilitetsprincip 

– og dvs sin form for differentiering – som katastrofe (jf Luhmann 1996 (opr. 1987):104).  

Tager vi således det radikale sociale perspektiv og problematiserer ud fra samfundets selviagttagelse, så bli-

ver problemet for de sociale processer at sikre de uddifferentierede funktionsområders autonomi – gennem at 

sikre de gensidige hensyn ud fra interdependensen som forudsætningen for den fortsatte independens, og 

yderligere hensynet til samfundets omverden – mennesker, natur – på en måde, så samfundet ikke undermi-

nerer sine egne forudsætninger.  

Dette er de generelle præmisser. Det særlige udsnit af evolutionen, jeg iagttager, ser jeg således aktiveret af 

denne problemstilling i relation til de specifikke belastninger, den funktionelle differentiering påfører sig selv 

på dette tidspunkt af sin evolution. Vi kan her fremanalysere et stadie i samfundets evolution, hvor den funk-

tionelle differentiering står i fare for ”forsteninger i indkørte, men ikke længere omverdensadækvate ad-

færdsmønstre” (Luhmann 1984/2000:431). De uddifferentierede independente funktionssystematikker stabi-

liserer sig, bliver blinde og dermed hensynsløse og belastende over for deres omverden i en grad, hvor det 

kan belaste de tilsvarende stadig mere interdependente funktionssystemer selv.  

Vi har analytisk set det sandsynliggjort, at der ikke kan gribes ind i kommunikationssystemer udefra, når de 

først er etablerede. Vi ser, hvordan samfundet giver sig selv kunstigt åndedræt gennem installering og aktive-

ring af instabilitet i de uddifferentierede systemers omverden (offentlighedsoptikken stimuleres; protestkom-

munikationen installeres). Instabiliteten udkaster variationer, som efterhånden udfordrer til refleksion i den 

funktionsdifferentierede kommunikation. Det sætter de independente funktionssystemer i stand til at se sig 

selv i et polykontekstuelt, interdependent netværk. Belastningsproblemerne vinder resonans i de enkelte 

funktionssystemer, hvor vi ser en gennemgående reprogrammering af selvreguleringsformen. Den fremmed-

referentielle regulering i legaliteten suppleres med en polykontekstuel regulering i legitimiteten. Tilsvarende 

skifter samfundsansvarligheden til refleksive iagttagelsesformer. Efterhånden aflastes omverdensinstabilite-

ten og den genererede resonans i supplerende regnskabsformer, stakeholderdialoger, værdiledelse, branding. 

Ved slutningen af den evolutionære proces ser vi, hvordan nye usandsynligheder er sandsynliggjort gennem 

de selvorganiserende, selvreferentielle processer.  

""��((��  ,,����������������������������������		��������������������������������
I min optik kan vi følgelig fremanalysere en evolution i den samfundsmæssige struktur, fra 1) de fast lukkede 

stabiliserede funktionssystemer i den konventionelle fase til 2) presset på independensen fra funktionssyste-

mernes stigende gensidige interdependens i den kontra-aktive fase, videre til 3) en stigende iagttagelse af den 



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
317 

gensidige interdependens mellem samfundets forskellige funktionsområder i den refleksive fase, som afklares 

med vægtning af independensen som forudsætning for interdependensen, og 4) som stabiliserer sig som bag-

grundsbillede i ’god praksis’ stadiet, og endelig 5) et nyt stabiliseret mønster, der kan betegnes som polykon-

tekstreferentiel selvlegitimering, i den nykonventionelle fase. 

Når vi således fremanalyserer evolutionens stadier: Variation -> selektion -> retention -> stabilisering, toner 

et overliggende mønster frem. Under stabiliseringen af forrige transformative evolutionsprocesser har de 

funktionelle independenser efterhånden vokset sig til tilsvarende høj interdependens. Det skaber konflikt 

mellem independens og interdependens: Grænser kontingenssættes med den alternative kommunikation som 

instabil omverden, der udkaster billeder af variationer, som vægter interdependensen, men fortsat i en kon-

sensus-orienteret samfundsforståelse. Den kontra-aktive fase, hvor variationer tematiseres især fra alternative 

kommunikative positioner, er således kendetegnet af konfliktflader og styrkede systemlukninger som forsvar 

for tidligere stabiliserede grænser. 

Næste evolutionære fase udløser variationer, og nye forventningsstrukturer selekteres. Det er perioden, hvor 

jeg ser den særlige refleksive kommunikation facilitere en polycentrisk samfundsselvbeskrivelse; en slags 

konsensus om den grundlæggende konflikt som basis for moderne velfærdssamfund. Det muliggør grænse-

forhandlinger ud fra en iagttagelse af gensidig interdependens som forudsætning for independensen, men vi 

ser også, hvordan fasen – som kunne have risikeret det funktionsdifferentierede samfund – fører til en ny 

vægtning af independensen som forudsætning for interdependensen, således at det funktionelle differentie-

ringsprincip kommer styrket ud af fasen.  

I den næste fase – den, jeg benævner god praksis-fasen – ser vi, hvordan de variationer, der er selekterede i 

den refleksive fase som en afparadoksering af ’independens� interdependens’-paradokset, fanger bredt og 

ureflekteret an og retenteres som god praksis ud fra den ny samfundsselvbeskrivelse. 

Evolutionsprocessen afsluttes sandsynligvis med en stabilisering af de nye konventioner, som afparadokserer 

’independens� interdependens’-paradokset. En ny virkelighed vil så være evolveret. 

I totalsamfundsperspektivet kan vi således forstå den iagttagede evolution som en bevægelse fra et samfund, 

der hviler i en konsensuel selvbeskrivelse med forestillinger om central regulering og normdannelse, mod et 

samfund, der beskriver sig selv som polycentreret.  

Det refleksive virksomhedsparadigme hviler således i en anden samfundsselvbeskrivelse end det forrige kon-

ventionelle. Samfundet beskriver sig med begreber som hyper-kompleksitet, globalisering, risikosamfund, 

massemedia-virkelighed, fragmentering, netværkssamfund. Vi ser, hvordan interdependenser inddrages i 

samfundets kommunikationsprocesser samtidig med, at independenserne bevares. Vi ser, hvordan regulering 

via den fremmedreferentielle lovgivning ikke længere sikrer et tilstrækkeligt stabilt forventningsbillede og 

suppleres med den polykontekstreferentielle selvlegitimering som kontingenskontrol.  
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Figur 74: Stadier i evolutionen af refleksive konventioner set i totalsamfundsperspektivet. 

Jeg har i afhandlingen haft fokus på erhvervslivet og det økonomiske funktionssystem, men det er en pointe, 

at transformationerne kan ses som et generelt udviklingstræk som en del af læredynamikkerne i samfundet 

forstået som selv-organiserende socialt system. Overvejelserne kan bredes videre ud til andre funktionssy-

stemer end økonomien og andre organisationer end erhvervsvirksomheder. 

Således vil jeg også pege på, at min analyse illustrerer en stor kontinuitet i de sociale processer. Der rykkes 

tilsyneladende ikke grundlæggende ved samfundets funktionelt differentierede struktur. Tværtimod synes den 

selektion af variationer, som er retenteret i evolutionen, at have styrket de funktionelle grænser. Vi ser tilmed, 

at protestkommunikationen fra forsøget på en position ’uden for’ samfundet antager funktionelle træk. 

Således er jeg på linie med Jessop, når han – om end i en anden analytisk forståelsesramme – ser, at 
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Det overordnede tema er i mit perspektiv økonomiens/erhvervslivets grænser, set i relation til samfundssy-

stemets både eks- og interne belastninger. Hvad er erhvervslivets ansvar – og hvad er ikke. Det betyder, at 

der konstant kommer nye temaer på dagsordenen, efterhånden som et belastet område tematiseres i sam-

fundskommunikationen, såfremt det problematiseres i forhold til erhvervslivet. Vi ser, at først miljøhensyn 

tematiseres, og senere kommer sociale hensyn og menneskerettigheder i bred forstand til. Fokuserer vi på 

disse temaer, skygger vi i mit blik for den egentlige bevægelse: Aflastningen af samfundets belastninger af 

sig selv i evolutionen af nye societale legitimeringsformer. 

Mens iagttagelser fra perioden synes at pege på, at sociale hensyn først bliver et tema efter miljøhensyn, ser 

jeg således et andet billede. Sociale hensyn har op gennem 1900-tallet været issues i forhold til erhvervslivet 

og socialsystemer som sådan; en naturlig prioritering, fordi mennesket er den basale forudsætning for de so-

ciale kommunikationsprocesser. Miljøbelastningerne har først senere vundet resonans i samfundssystemet – 

og først, når de opleves som relevante, altså som en forudsætning for samfundssystemets fortsættelse. Såle-

des ser vi tilsvarende en konventionel lovgivning for miljøspørgsmål i 1970erne og 80erne og først derefter 

ser det ud til, at de polykontekstreferentielle selvreguleringsformer slår igennem. Jeg peger på dette forslag, 
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fordi det sætter fokus på det, der for mig står centralt i den iagttagede evolution – nemlig på skiftet i regule-

ringsformer, som fokus på belastningstemaerne i en vis grad skygger for. 

Jeg sammenholder blikket på stadierne i det funktionelt differentierede samfund med reguleringsformens og  

-referencens vekslende funktionelle ækvivalenter over ’bølger’.  

Den første bølge gælder opbygningsfasen af det funktionelt differentierede samfund med tilsvarende opbyg-

ning af stærke funktionsspecifikke selvreguleringer – for økonomien markedet som den medfødte indre om-

verden, for politikken den offentlige mening.  

Anden bølge er stabiliseringsfasen efter opbygningen af det funktionelt differentierede samfund – og det vil 

sige en lang periode inden den evolutionære fase, jeg har som iagttagelsesobjekt i afhandlingen. Her stabili-

seres independenserne, og en supplerende reguleringsform indsættes som kontingenskontrol – lovgivningen. 

Den iagttages som fremmedreferentiel, central og hierarkisk, baseret i en antropocentrisk samfundsselv-

beskrivelse – om end vi nu med Luhmann ved hånden mener at vide, at socialsystemer kun kan regulere sig 

selv; dvs fremmedreferentiel selvregulering. 

6����� (�������� "�������� )�������� +��������

� →� →� →� →�

-�������������	��� -����������
��
������� -����������
��	�����	����
�	�������	���
�������

-����������
��	���	����������
�	��
������

-������������
����������	��2
�	��������������������������	�2
������

-���������������2
��������

������������������������� 8	���
�	��
�������������2
�������	������������������

.	���	�����������������������2
��������

.	���	������������������	��
��������������""B���������������

��
������	���	����

� ����������	�����
��������������
�
������

7��������
�����������	�����
���������������
������

��
��������������	��������
� �
���������	�������������������
�
������

��������	���������������������
��������������	�����������
��������
���������
�������	�2
�������������������������2
��������

��
��������
� ���������
� ��2
�����������	���	����������
�	����������������1�	��	�2
������

Figur 75: Bølger af reguleringsformer i forhold til sociale og miljømæssige hensyn som udtryk for justeringsprocessernes 
funktionelle ækvivalenter. NB: Bølger må ikke paralleliseres med de evolutionære stadier, jeg har fremanalyseret. Disse 
fire stadier kan vi se fra slutningen af 2. bølge gennem 3. og ind i 4. bølge.  

Vi når så stadiet, hvor de funktionelt uddifferentierede independenser har vokset sig så stærke, at de tilsva-

rende forudsætter stærke interdependenser. Independensernes interdependenser bliver synliggjort og leder til 

en regulering via polykontekstuelle forhandlinger, til den refleksive selviagttagelse af sig selv som del af en 

større kontekst og dermed til det, jeg kalder polykontekstreferentiel selvlegitimering. Selvreguleringen refere-

rer nu ikke alene fremmereferentielt til politikken i forestillingen om en central regulerende instans og til 

selvreferencen i et konventionelt marked, men hviler i den ny polycentrerede samfundsselvbeskrivelse og 

kontekst-forestillingen om, at det er nødvendigt at tage hensyn til andre for at tage hensyn til sig selv. Det 

gælder altså ikke alene gensidige hensyn – men også gensidige krav.  

Med stabiliseringen af billedet af independensen som baseret i interdependensen – og omvendt – stabiliseres 

den polykontekstreferentielle selvregulering i nye strukturelle koblinger (nye regnskabsformer og mærk-

ningsordninger). Vi ser den polykontekstreferentielle legitimitet sætte ind som en selvregulerende funktionel 
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ækvivalent til lovgivning, og tilsvarende nye forventninger til samfundsansvaret mod refleksive selviagtta-

gelser. 

""""""""��������""""""""��������((((((((  �������� ����������������







������������������������������������������������







������������������������







������������������������								�������������������������������������������������������� 								����������������������������������������������������������������







�������������������������������� ��������								������������������������								������������������������������������������������







������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ ��������

Tilsvarende vil vi kunne se, hvordan samfundsansvar som polykontekstreferentiel selvlegitimering sætter ind 

som supplerende funktionelt ækvivalerende kontingenskontrol til lovgivningens fremmedreferentielle selvre-

gulering.  

Jeg ser samfundsansvar som udfoldet i del IV som en funktion, der er snævert knyttet til samfundets selvbe-

varende dynamikker. Samfundsansvaret kan fremanalyseres som samfundets ansvar for sig selv – dvs ansva-

ret for en fortsættelse af kommunikationsprocesserne, hvor det bliver bæredygtig udvikling at undgå at 

hæmme eller blokere kommunikationsprocesserne, så samfundet ville betegne en regrederende bevægelse 

mod fremtiden. Jeg ser således samfundsansvar som en funktion, der skifter form undervejs i evolutionen af 

det funktionsdifferentierede samfund. Specifikt kan vi fremanalysere markante ændringer i den iagttagede 

periode. Samfundsansvar ændrer således ikke sin funktion, men skifter betydningsindhold, efterhånden som 

det funktionsdifferentierede samfund evolverer. Samfundsansvar aktiverer vekslende ækvivalerende ydelser, 

der modsvarer de vekslende problemer med at fortsætte kommunikationsprocesserne (Figur 76).  
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Figur 76: Vekslende betydning af samfundsansvar som ækvivalerende ydelser over tid.  

Under opbygningsfasen af det funktionelt differentierede samfund bliver det samfundsansvarets ydelse at op-

bygge en stærk independens; styrke de autonome funktionelle dynamikker. Når de funktionelt uddifferentie-

rede independenser vokser sig så stærke, at det tilsvarende forudsætter stærke interdependenser, bliver det 

samfundsansvarets funktion at aktivere en selviagttagelse i systemerne som independente i en større interde-

pendent sammenhæng, som forudsætter en vis gensidig hensyntagen – kontingenskontrol. Endelig bliver 

samfundsansvaret atter restabiliseret i et betydningsindhold, hvor det gælder som ansvarligt at være indepen-

dent under hensyntagen til interdependensen. 

Således kan vi med tilgangen forstå, at funktionssystemers samfundsansvar i visse stadier af samfundets evo-

lution opfylder sin funktion ved at aktivere et snævert fokus på selvreferencen – og på andre stadier opfylder 

sin funktion ved at aktivere et bredere omverdenshensyn, en polykontekstuel reference. I erhvervslivet fører 

det til, at tidligere ekstra-økonomiske hensyn nu iagttages som ’core issues’ i erhvervslivet (Figur 89). 

Tilsvarende kan vi se, hvordan de iagttagelser, der aktiveres med tematiseringen af samfundsansvar, skifter 

med reguleringsformen. 

I den konventionelle udgangsfase ser vi en kombination af fremmedreferentiel og selvreferentiel selvregule-

ring. Det kan ses som samfundsansvarets funktion at fastholde grænser, opbygge en stærk independens og 
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styrke de autonome funktionelle dynamikker. Forventningsmønstrene er stabile, og den konventionelle lov-

givning genererer den forestilling om social sikkerhed, der giver tillid til at fortsætte kommunikationsproces-

serne.  

I den kontra-aktive fase udfordres den fremmedreferentielle selvregulering, og tilsvarende samfundsansvarets 

konventionelle betydningsindhold, hvor samfundsansvaret er opfyldt med independensen. Vi ser her en kamp 

om betydningen af samfundsansvar, hvor det ellers taget-for-givne kontingenssættes af den instabile omver-

den og må erklæres for nødvendigt.  

Hvor reguleringen i den refleksive fase overgår til polykontekstuel forhandling, ændrer samfundsansvaret sig 

tilsvarende til en større gensidig hensyntagen funktionssystemerne imellem.  

Sluttelig kan vi se, hvordan samfundsansvaret i den polykontekstreferentielle selvlegitimering går over til at 

blive god praksis og kanaliseres over i aflastende rutiner som forsvar imod overbelastning og sammenbrud af 

samfundssystemets kommunikationsprocesser. Endelig kan vi forstå samfundsansvaret som stabiliseret og 

uproblematiseret i den nykonventionelle fase.  

Samfundet har atter taget ansvaret for sig selv.  
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I mit andet perspektiv er analysens fokus samspillet mellem de uddifferentierede funktionsområder og reso-

nansen – reprogrammeringen – i de enkelte funktionssystemer. Netop når min analyse peger på polykon-

tekstreferentiel selvlegitimering som nyt evolutionært træk i det funktionsdifferentierede samfund, bliver et 

fokus på denne dimensions betingelser og problematikker bærende. Jeg vil ikke hævde at have indfanget 

denne interrelative kompleksitet, men at have antydet den. Det rækker for mit ærinde. Kompleksitet udløser 

selektion, og selektion betyder kontingens. Jeg hævdede imidlertid også, at selv om disse processer forløber 

kontingent, så sker det netop ikke tilfældigt. Samfundets differentieringsform bestemmer, hvordan samfunds-

systemerne kan irriteres af deres internt konstruerede omverdener og reagere på disse irritationer. Således sy-

nes min analyse at pege på en stor træghed og forudsigelighed i disse justeringsprocesser, når vi som udgang 

iagttager processerne som en del af det funktionelt differentierede samfunds selvbevarende dynamik.  

Udgangen for at iagttage den polykontekstuelle dynamik er hypotesen om, at det funktionsdifferentierede 

samfunds bæredygtighed hviler i de gensidige justeringsprocesser imellem samfundets uddifferentierede om-

råder. Der er to interrelaterede præmisser for disse processer:  

1) At der ikke kan gribes ind i de uddifferentierede områder. Der gives ingen mulighed for fremmedregule-

rende kontrol – men det betyder ikke, at der ikke er mulighed for at påvirke de uddifferentierede systemer226. 

Således har vi set, at en ændret omverdenskompleksitet, en instabilisering af omverdenen, påvirker funkti-

onssystemerne – men også, at resonansen altid vil og må være funktionsspecifik. De funktionelle iagttagel-

sesoptikker ændres – men ud fra de funktionsspecifikke lededifferencer. Økonomisystemets resonans hviler i 

dynamikken, som fortsætter og fortætter betalingskommunikationen. (Tilsvarende gælder det for andre funk-

tionsområder: Politiksystemets processer fortsætter kommunikationen over differencen regering/opposition. 

Nyhedsmedia processerer flere nyheder. Videnskabens dynamik forsætter kommunikationsprocesserne medi-

eret af sandhed eller indsigt.) Som samfundet kun kan tilpasse sig til sig selv, kan dets subsystemer kun til-

passe sig til sig selv.  

Således følger også 2), at vi ikke kan fremanalysere hverken et centrum – såsom offentligheden – eller en top 

– såsom politikken –, hvor vi kan lokalisere samfundets koordinerende kraft. I stedet etableres og ændres 

gensidige forventningsmønstre løbende gennem grænsejusteringer i et komplekst samspil imellem de uddif-

ferentierede systemer.  

Disse præmisser ikke bare indsnævrer mulighederne for de aflastningsprocesser, evolutionen igangsætter. De 

aktiverer også nye belastningsproblemer i aflastningsprocesserne.  

Således har vi set, at samfundets uddifferentierede subsystemer betegner en bevægelse i evolutionen, hvor det 

bliver et generelt træk, at man først forsvarer sig mod den instabile omverdens kontingenserklæringer af de 

funktionelle grænser ved at betone grænsernes nødvendighed; så – efter gentagne konflikter – åbner op for 

variationer og hæver iagttagelsen til 2. ordens refleksionen; og endelig aflaster refleksionen i nye rutiner, som 

tager hensyn til interdependensen og samtidig styrker independensen.  

I min analyse ser jeg evolutionens aktiverende problem: Den stærke independens og de blinde verdensbille-

der, hvor ’forstening’ truer. Men fokuserer herefter på de belastninger, som gror ud af den oprindelig aflast-

                                                           
��9�#D ��� �!��!��������
��	����� ���&��	���� ��!��� ���!���$
!����������
� ��������
��;����	+ ";!���!&��*��� � ���'�C ������ �� � ������ � ��  �
� � ���	���

��	� �
�� ��	� ��� ���	����C �����������������
;��
����������� �&�%�������	!���;���������!�&�������!�����
�����;������������	��	

����������
��
�������
� ����
�!!��������	��	��	

��&�	!�������*������	���� ���!%������������
�!�&�2���	������!��;������%$2��������;�
�!�&������%� ���	��	
�
��$� ��������������� �+ ���	������	��	��	
'#�,- �%������7=���� � � .8�)8/0'�



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
323 

ning og bliver belastninger, som undervejs i evolutionen i højere grad truer med at sætte det funktionelt diffe-

rentierede samfund i fare: Tvivl og hyperresonans. 

Tvivl opstår – som usikkerhed, oscilleren, ubeslutsomhed227 – når refleksionen fremprovokeres og kommuni-

kationssystemer kan se deres egen grænsesætnings, deres lededifferences kontingens, og åbner op for variati-

oner i forhold til ikke kun iagttagelsesskematikken, men til selve lededifferencen: Her er det, vi hurtigt ser 

afparadokseringsbestræbelser sætte i gang, som jeg illustrerer det for økonomien i skemaet nedenfor (Figur 

77).  

Hyperresonans opstår, når synliggørelsen af interdependens fører til en høj grad af kompleksitet imellem sy-

stemer, og tilsvarende en høj grad af sensitivitet. Disse polykontekstuelle justeringsprocesser forløber efter-

hånden ikke alene i et komplekst samspil. De forløber i et hyperkomplekst samspil, som fører til en hyperirri-

teret tilstand. Turbulenser flytter sig fra et system til et andet, og selv ganske små forandringer i et system 

kan forårsage en voldsom resonans og store forandringer i et andet.  

Min analyseoptik er således gjort følsom over for problemet ikke kun med for lidt sensitivitet, men snarere 

med for meget sensitivitet i forsøget på bedre at kunne se de sociale processers forløb i den iagttagede evolu-

tion. I en perspektivering af evolutionens resultater kan man yderligere spørge, hvorvidt arten af den øgede 

sensitivitet er bæredygtig i forhold til fortsættelsen af det funktionsdifferentierede samfund.  

))��((��  &&����
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Det funktionsdifferentierede samfunds basale paradoks – independens� interdependens – truer med at blokere 

kommunikationen undervejs i den iagttagede periode og bliver i mit blik den største fare for samfundets 

formprincip. Derfor bliver det den fare, samfundet undervejs i evolutionen aktiverer afparadokserende for-

svarsprocesser imod i de uddifferentierede systemer. Når et systems grænser bliver synlige som kontingente; 

når den til sandsynlighed evolverede, stabiliserede usandsynlighed gøres synlig; når systemet tvivler på sin 

egen grænsesætning – så truer det grænsen og blokerer betalingsprocesserne. Hvis de økonomiske processer 

begynder at tvivle på deres egen nødvendighed, så svækkes den kommunikative tilknytningsevne – betaling 

på betaling – og dermed den økonomiske dynamik. For ser man konstant det paradoks, man kommunikerer 

ud fra – hvor alting er kontingent, intet er nødvendigt – så genindføres den dobbelte kontingens i de kommu-

nikative processer, den bærende tillid opløses, og den ellers sandsynliggjorte kommunikative tilslutning er at-

ter gjort usandsynlig. 

Gør vi det analytiske blik følsomt over for denne trussel – og igen: Trussel set i det funktionsdifferentierede 

samfundsperspektiv – vil vi kunne fremanalysere en serie skiftende afparadokseringsstrategier på de forskel-

lige stadier. Drejer det sig om, hvorvidt det kan betale sig at gå ud fra, om noget kan betale sig eller ej – eller 

om det grundlæggende paradoks i det funktionsdifferentierede samfund: Om man skal være afhængig for at 

være uafhængig – og omvendt; så ser vi, hvordan paradoksernes indbyggede sondringer suppleres, erstattes 

og overlejres med sæt af nye sondringer, der gemmer den basale sondring af vejen. Jeg har haft fokus på det 

økonomiske system, men vi vil kunne finde parallelle strategier i andre funktionssystemer. 

Således kan vi undervejs i evolutionen se, hvordan den saglige kompleksitet – at man er independent netop 

fordi man ikke er independent; at grænsesætningen er nødvendig netop fordi den ikke er nødvendig; at det 

hele er sandsynligt netop fordi det ikke er sandsynligt – afparadokseres med vekslende overlejringer med an-

dre distinktioner. I den kontra-aktive fase overlejres den kontingenserklærende sondring ’indtjening (sam-

                                                           
��8�K *�2�!����������� �� 
&�"
�� �������*
������������	����!���4�� �� 
�����

��4'�O � �� 
���	!�����������

�����"
�� ����
�� ��������

������"�!����@����	+ ��� �� 
���

%� �����	���������	��+ 	� �����&��������

��������'�



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
324 

fundsansvar)� samfundsansvar’ med sondringer som ’befolkningens manglende viden� forståelse for er-

hvervslivet’, ’frit initiativ� anti-kommercielle kræfter’, ’erhvervsfjendsk presse� objektiv presse’, ’socialis-

me� liberalisme’. I den refleksive fase, hvor økonomien bringes til at tvivle på sin egen sondring og et para-

doks synliggøres: ’Indtjening� indtjening’ – altså at det er nødvendigt at lade være med at tage hensyn til ind-

tjeningen for at tage hensyn til indtjeningen; en fokusering på indtjeningen går ud over indtjeningen – afpara-

dokseres gennem overlejring med andre sondringer: ’People, planet, profit� ingen indtjening’. Kontingens-

blikket på egen grænse afparadokseres til nødvendighed: Indtjening er nødvendig af hensyn til miljø, menne-

sker. ’Særinteressen’ i ’fællesinteressen’ – og omvendt. I god praksis fasen, hvor samfundsansvar = indtje-

ning (igen), ser vi ’samfundsansvar� samfundsansvar’ afparadokseret, og samfundsansvaret er atter økono-

misk begrundet. ’Independens� interdependens’-sondringen er afparadokseret i stakeholdermodeller, alterna-

tive regnskaber, mærkningsordninger. 
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Figur 77: Afparadokseringer af betalingskommunikationen.  

For den sociale kompleksitet ser vi først et forsvar mod paradokseringen gennem en rekonstruktion af den 

kontingens-sættende eller moraliserende omverden som ’antikommercielle kræfter’, erhvervsfjendsk presse. I 

den refleksive fase gøres den paradoksale, interdependente omverden til stakeholders og alliancepartnere ud 

fra økonomiens independente kriterier. I god praksis fasen er afparadokseringen totaliseret i en omverden af 

stakeholders: Interdependensen er rutiniseret ud fra den funktionsspecifikke independens. 

På den temporale dimension ser vi, hvordan den instabile omverden overlejres med ’før� nu’: Hvad der før 

kunne betale sig overtrumfer nutidig kritik. Fokus lægges på processer mere end på sagen (fx i issues mana-
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gement modellerne) i den kontra-aktive fase. I den refleksive fase overlejres paradokset ’vi må tage mindre 

hensyn til os selv for at tage mere hensyn til os selv’ med sondringen nutid/fremtid: Hvis der nu tages mindre 

hensyn til betalingsprocesserne, så er det, fordi de fremmes på det længere sigt. I god praksis fasen afpara-

dokseres den usikre og ubesluttelige fremtid, som refleksionens forhandlingsprocesser medfører i betalingens 

programmer, og gøres sikker og besluttelig gennem modeller, standarder, mærkningsordninger.  
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Afparadokseringen er det ene fokus. Det andet er aflastningsprocesserne, når vi ser, hvordan de gensidige ju-

steringsprocesser i et hyperkomplekst samfund kan løbe løbsk. Når interdependensen som en forudsætning 

for independensen bliver en refleksiv iagttagelsesform i de uddifferentierede systemer, så øges den inter-

systemiske kompleksitet sammen med systemernes sensitivitet. Den stigende oplevelse af interdependens kan 

føre til hyper-sensitivitet, -irritabilitet og -resonans. 

Med hyper som præfiks mener jeg, at den fikserede egenskab fører til et problem for sig selv. Hyperkomplek-

sitet bliver, når kompleksitet bliver et problem for sig selv. Jo mere kompleksitet, jo mere trang til selektion, 

jo større kontingens – og jo større oplevelse af risiko. Som jeg ser det, er det denne risiko-producerende 

kompleksitet, samfundet forsøger at orientere sig mod, med hyperkompleksitet som konsekvens: Når sam-

fundet forsøger at orientere sig mod sin egen kompleksitet, bliver det hyperkomplekst. Det sætter operationer 

ind for at ’reducere kompleksitet’, for at iagttage og beskrive kompleksiteten. I stedet for reduktion af kom-

pleksitet accelererer væksten i kompleksitet i en uendelighed. Samfundet bliver hyperkomplekst. Samfundet 

er hyperkomplekst, når dets kompleksitet bliver et problem for samfundet. Justeringsprocesserne, som hyper-

kompleksiteten udløser, bliver også hyperkomplekse: Kompleksiteten bliver et problem for sig selv, som for-

årsager overbelastninger og forvrængninger. Tilsvarende er det hyperirritation, når irritation bliver et pro-

blem for sig selv og truer irritationens funktionalitet.  

Vi kan se, hvordan det sandsynliggør risikoen for hyperirritation, når hvert funktionssystem refleksivt forsø-

ger at rumme en voksende række af andre independente systemer, som det oplever sig som dependent af. Et 

hyperirriteret system har vanskeligt ved at opretholde en fokuseret og selektiv irritabilitet. Med en tilpasning 

af et Luhmann-citat228, så bliver ”et system, som forsøger at orientere sig mod sin egen irritation, kun hype-

rirriteret. Det lægger operationer ind for at bearbejde irritationen, og videre operationer, med hvilke der kan 

iagttages og beskrives, at dette sker og hvordan dette sker. Det genererer dermed videre irritationer, som om-

fatter irritationerne og andet”. Hyperirritation fører altså til risikoen for både overdreven og fordrejet reso-

nans, og det fører til min rekonstruktion af problemet: Fare for overbelastning og resonansforvrængning i 

samfundets kommunikationsprocesser. 

I et hyperkomplekst, hyperirriteret samfund kan vi forvente både overdreven og forvrænget resonans, når my-

riader af informationer kastes frem og tilbage imellem systemerne, hvor de reformuleres ud fra pågældende 

systems verdensbillede, blæses op eller punkteres, og undervejs kan tage ganske andre former end de oprin-

delige. Den ene fjer bliver sandsynligvis til fem høns. Følgelig sandsynliggøres hyper-irritation som træk i 

det polycentrerede samfunds polykontekstuelle, selvreferentielle betydningsdannelser, og tilsvarende risikoen 

for overdreven eller fordrejet resonans, som kan få ’destruktive konsekvenser’, hvor samfundet ’brister af in-

tern overbelastning’. 

Jeg minder tilsvarende om Luhmanns pointe om, at  
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Luhmanns forudsigelse er fra 1986, og jeg placerer den tilsvarende i min evolutionære analyse som hoved-

problemet både for slutningen af den kontra-aktive og for den refleksive fase (men på forskellig vis i de to 

stadier): At samfundet kan løbe løbsk uden ydre anledning, men ud fra en hyperirritation og resonansfor-

vrængning, som forårsages internt i samfundet i de uddifferentierede samfundsoptikkers gensidige spejlinger.  

Således mener jeg, at vi i analysen af perioden med blikket på netop dette problem i det samfundsmæssige 

perspektiv på linie med de øvrige fremanalyserede dynamikker kan se en bevægelse, som arbejder på at afla-

ste de sociale processer imod hyperirritation og overdreven eller fordrejet resonans. 

Bevægelserne i den intersystemiske kompleksitet og den intrasystemiske sensitivitet (irritabilitet, resonans-

niveau) synes at følge hinanden (Figur 78).  
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Figur 78: Evolutionen i den inter- og intrasystemiske kompleksitet. 

I den konventionelle udgangsfase foregår kontingenskontrollen overvejende via rutiniserede koblinger, og 

kompleksiteten imellem systemerne er lav. Tilsvarende opleves en ringe grad af interdependens på dette sta-

die af det funktionsdifferentierede samfund, hvor independenserne har stabiliseret sig. Følgelig er sensitivite-

ten over for omverdenen lav. 

I den kontra-aktive fase øges den intersystemiske kompleksitet betydeligt, og tilsvarende irritabiliteten, men 

den intrasystemiske resonans er forvrænget, baseret i 1. ordenens fjendebilleder.   

I den refleksive fase, hvor man forsøger at bearbejde denne kompleksitet med 2. ordens iagttagelser, vokser 

den intersystemiske kompleksitet yderligere. Refleksionen øger iagttagelsen af interdependensen i de inde-

pendente systemer og fører til en markant øget sensitivitet, som sætter grænser i fare og belaster kommunika-

tionsprocesserne.  

I god praksis fasen ser vi en aflastning gennem rutiner for interdependente, funktionsspecifikke iagttagelses-

former i de independente systemer. 

Jeg vil i det følgende fokusere resultaterne af min analyse 1) først på generelle træk i de gensidige regule-

ringsstrategier, 2) så på de aflastende dynamikker, der aktiveres, og 3) endelig se på hvert af feltets iagttagere 

i konteksten, hvor vi kan fremanalysere, hvordan hvert af feltets iagttagelsesperspektiver skifter funktions-

specifikke funktionelle ækvivalenter i deres bestræbelser på gensidig regulering og i forsvars- og aflast-

ningstrategier.  
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For det første ser jeg, at vi kan fremanalysere skiftende strategier som funktionelle ækvivalenter i feltet i en 

snæver interrelation med iagttagelser af forholdet mellem independens og interdependens.  
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Figur 79: Skiftende strategier som funktionelle ækvivalenter i de polykontekstuelle justeringsprocesser.  

Vi ser en bevægelse fra den konventionelle periodes uproblematiserede independens og grænsesætninger i 1. 

ordens basale selvreference, hvor interrelationen overvejende hviler i konventionelle strukturelle koblinger 

(såsom lov, bøde, kontrakt, afgifter, skatter).  

I den kontra-aktive fase udfordres independensen af interdependensen, men i 1. ordens fremmed- og 

selviagttagelser. Det fører til fjendebilleder, forsøg på fremmedregulering – dvs nedbrydning af andres 

grænser – og forsvar for grænser. 

Den refleksive fase vægter interdependensen som nødvendig for independensen ud fra en 2. ordens selv- og 

fremmediagttagelse, som faciliterer polykontekstuelle partnerskaber og forhandlinger som en legitimerings-

mekanisme, der sætter grænserne på spil. 

God praksis fasen aflaster 2. ordens iagttagelsen med 1. ordens iagttagelse. Independensen vægtes atter, men 

nu ud fra en iagttagelse af interdependensen som forudsætning og ud fra polykontekstuelle strukturelle kob-

linger (fx alternative regnskaber og rapporteringer, certificeringer, bæredygtighedsmærkninger) som gensidi-

ge reguleringsmekanismer. 
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I den nykonventionelle fase er de polykontekstuelle strukturelle koblinger stabiliseret som polykontekstrefe-

rentiel selvlegitimering. Forudsætningen for en sådan selvregulering er en polycentreret samfundsselvbeskri-

velse, der vægter interdependensen som forudsætning for independensen – og omvendt. 
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For det andet ser jeg, at feltets strategiskift i de gensidige iagttagelser ændrer resonans- og irritationsbelast-

ningerne. Det igen udløser skiftende funktionelle ækvivalenter som aflastningsstrategier.  
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Figur 80: Vekslende polykontekstuelle resonansproblemer undervejs i evolutionen – og tilsvarende funktionelle ækviva-
lenter som aflastningsstrategier i en bevægelse som forsvar imod hyperirritation og overdreven eller fordrejet resonans.  

I den konventionelle fase fungerer interrelationen netop konventionelt med en gensidig respekt ud fra 1. or-

dens kommunikation. Også i fremmediagttagelserne opleves de independente områder som opfyldende deres 

samfundsansvar.  

I den kontra-aktive fase ser vi, hvordan ”der reageres mod de autoriteter, der præger samfundet”. 1. ordens 

fremmediagttagelserne skifter fra ”autoritetstro” til fordomsfuldhed og fjendebilleder, som skaber et stort po-

tentiale for resonansforskydninger og -forvrængninger. Her bliver konflikten mellem oplevelsen af sam-

fundsansvar i selv- og fremmediagttagelserne tydelige. Forsvarsstrategien er lukninger; vi ser, hvordan egen 

grænse erklæres nødvendig, ikke kontingent. Det viser sig over tid imidlertid som en utilstrækkelig strategi. 

Brent Spar bliver tilsyneladende den ultimative illustration af utilstrækkeligheden.  

I den refleksive fase skaber alliancer og 2. ordens kommunikation med øgede systemåbninger potentiale for 

overdreven resonans. Det synes 2. ordens iagttagelsen at afveje med sit potentiale for en mere afbalanceret 

både selv- og fremmediagttagelse.  

I god praksis fasen aflastes den risikable og ressourcekrævende 2. ordens kommunikation af 1. ordens iagtta-

gelsen, som imidlertid – som det er set i den kontra-aktive fase – omvendt øger risikoen for overdrevne reso-

nansforvrængninger, når informationer knytter an til et systems kommunikation. Det modsvares af, at selv-

iagttagelsen hviler i en rutiniseret refleksion, hvor systemerne har garderet sig med rutiniserede strukturelle 

koblinger og rutiner for resonans ved tillidstjek.  
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I det polykontekstuelle samspil lægger jeg ud med offentlighedsoptikken, fordi jeg forstår denne optik som 

samfundssystemets markering og kontingenserklæring af sine funktionelle grænsesætninger på det tidspunkt, 

hvor samfundets differentiering bliver et problem for sig selv. Offentlighedsoptikken har i min systemteoreti-

ske rekonstruktion den funktion at fremme samfundets dynamik og variation – og det vil i mit blik på den 
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iagttagede periode sige at medvirke til at aktivere den evolution, som er mit fokus229. Vi ser tilsyneladende 

offentligheden aktiveret i særlig grad, når det funktionsdifferentierede samfund truer med at overbelaste sig 

selv, når forstening og destruktive konflikter truer. Traditionelt har de strukturelle koblinger til politiksyste-

met (lovgivningen) gjort den offentlige meningsdannelse relevant for økonomien. Den offentlige mening 

gælder netop som intern omverden for politiksystemet. Men med den øgede konflikt mellem independens og 

interdependens kan vi forstå et pres på de funktionelle grænsesætninger i samfundssystemet generelt, og i 

økonomisystemet specifikt. Det betyder imidlertid også, at independensen kan blive truet, når der sås tvivl 

om egne grænsers nødvendighed. Det kan sætte det system, der ser sig iagttaget i offentlighedens optik, i en 

hyperirriteret tilstand med grænserne på spil. Derfor bliver det relevant med det analytiske blik at lokalisere 

mekanismer, der installeres i samfundet som forsvar for offentlighedens optik – ud over de mekanismer, der 

er indbyggede i offentligheden, nemlig offentlighedens egen kontingenserfaring og den offentlige menings 

karakter som mening (Baecker 1996). Skal denne mening have en virkning, må den tages op af et af de andre 

funktionssystemer. Den offentlig mening virker altså ved at aktivere det polykontekstuelle samspil funktions-

systemerne imellem, ikke ved selv at have en direkte effekt (Qvortrup 1998:247). Som jeg har illustreret det, 

kan offentligheden alligevel udløse vidtrækkende effekter. Fra forstening som problemet i samfundsperspek-

tivet bevæger problemstillingen sig undervejs til at blive faren for hyperirritation, når enhver grænse, der in-

defra forstår sig selv som nødvendig, i ydreperspektivet erfarer sig som kunstig og kontingent. 

Som aflastning ser vi forskellige forsvarsmekanismer aktiveret. Det er et forsvar, der kan tage adskillige for-

mer over vekslende strategier. Jeg har i min tidligere introduktion til offentligheden (V.2.4) fremanalyseret 

en række funktionsækvivalente forsvarsmekanismer, som skifter undervejs i evolutionen. For at illustrere 

kompleksiteten og den evolutionære dynamik, der netop bestandigt producerer nye funktionsækvivalenter, så 

unuancerede og ontologiserende udsagn kommer til kort og det bliver analytisk uacceptabel reduktionisme at 

tale om ’manipulation af offentligheden’ i intentionel forstand, vil jeg udfolde mit blik på de vekslende for-

svarsstrategier i forhold til offentligheden undervejs i den evolution, jeg har fremanalyseret. Som nævnt tidli-

gere vil jeg dog pege på, at også min analyse er en reduktion af den store kompleksitet, feltet er karakteriseret 

ved: Forskellige forsvarsmekanismer på de vekslende stadier i evolutionen kan være funktionsækvivalente 

udtryk for forskellige strategier og omvendt. Min ambition er imidlertid ikke at afdække mest mulig kom-

pleksitet i offentlighedsdynamikken, men at sandsynliggøre en evolutionær bevægelse. 

I den konventionelle fase kan vi forstå offentlighedens funktion som knyttet især til blikket på politiksyste-

met i forestillingen om dette som en central regulerende instans – sådan som Habermas har fremanalyseret 

det i ’Borgerlig Offentlighed’ (Habermas 1962/1991). Som samfundets selvbeskrivelse ændrer sig fra en an-

tropocentrisk til en polycentrisk, og som tilsvarende reguleringsforestillingerne ændrer sig mod polykon-

tekstreferentielle selvreguleringer, evolverer offentligheden i funktionelle ækvivalenter. De uddifferentierede 

funktionssystemers regulerende reference knyttes til en polykontekst, og her ser jeg offentlighedens dynamik 

skifte over stadier: I den kontra-aktive fase ser vi offentlighedsoptikken blive hyper-aktiv. Det bliver et gene-

relt træk, at funktionssystemers grænser ses som kontingente i fremmediagttagelser. I den refleksive fase er 

denne kontingenssætning blevet til selviagttagelser. Vi kan se, at offentligheden her har fuldført sin hoved-

mission – at kontingenserklære de stivnede independente grænsesætninger – og taber i irritationskraft. Såle-

des ser vi også, at grænsetematiseringen efterhånden overgår til forhandling imellem funktionssystemerne. I 

den kontra-aktive fase er det, der i funktionssystemerne generelt og i erhvervslivet specifikt opfattes som re-
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levant omverden, overgået fra offentlighedsoptikken til ’stakeholders’ – dvs de forskellige funktionsperspek-

tiver, som pågældende funktionssystem oplever sig som interdependent af.  

Tilsvarende ser vi vekslende forsvarsstrategier i forhold til offentlighedens kontingenssættende optik: I den 

kontra-aktive fase ser vi først en blindhed i forhold til offentlighedsoptikken. Negligering bliver den helt 

overvejende forsvarsmekanisme i forhold til offentligheden. Selve autopoiesens grundbetingelse udgrænser 

hovedparten af verdenskompleksiteten som irrelevant, som ’støj’. Først hvor det polykontekstuelle samspil 

gør offentlighedsoptikken relevant i et økonomisk perspektiv, bliver offentligheden iagttaget af erhvervslivet. 

Men nu aktiveres en række andre forsvarsstrategier: Reduktion, kamouflage, hemmeligholdelse, hykleri. 
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Figur 81: Offentlighedens optik på erhvervslivet over evolutionens stadier og erhvervslivets afværgestrategier. 

Den omverdenskompleksitet, offentligheden udgør, er vanskelig at håndtere. Den kan ikke identificeres som 

et andet system, men forbliver en diffus generalisering af den samfundsinterne omverden. I stedet ser vi om-

verdenen reduceret efter de økonomiske selektionskriterier i et sprog, erhvervslivet kan forstå, og rekonstrue-

ret til problemer, erhvervslivet kan forholde sig til uden at risikere sine grænser. Offentlighedsoptikken redu-

ceres til erhvervsfjendsk presse, uvidende befolkning, publics230 osv - en reduktion efter de konventionelle 

økonomiske programmer.  

Vi kan også forstå det som en kamouflage af kontingensen: For at afværge et fokus på sin grænsesætnings 

kontingens overlappes grænsen med andre distinktioner. På den måde kamoufleres den grænsesætning, som 

offentligheden markerer som kontingent. Offentlighedens problematisering af grænsen for erhvervslivets 

samfundsansvar rekonstrueres af erhvervslivet fx til ’kontrol� autonomi’ i forhold til politiksystemet; ’socia-

lisme� liberalisme’ i forhold til protestbevægelser; ’sensation � fornuft’ i forhold til nyhedsmedia; ’mistillid� 

tillid’, ’ikke-viden� viden’ i forhold til ’befolkningen’. 
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En funktionelt ækvivalent forsvarsstrategi er hemmeligholdelse – som er et fremherskende træk i den kontra-

aktive fase som forsøg på at skjule, hvad der foregår på den indre side af grænserne, for at sikre sin yder-

grænse ved at undgå offentlighedens markering af grænsen.   

Med ’hykleri’ kan vi indfange begreber som ’window-dressing’, manipulation, ’asymmetrisk kommunikati-

on’. I denne rekonstruktion mener jeg, vi kan tale om, at det iagttagede system lader, som om det går ind på 

offentlighedsoptikken, altså kontingenssætter sin egen grænse og går ind på den refleksive kommunikation – 

mens det fortsætter med at iagttage sin grænse som nødvendig og forbliver i den basale selvreference i sine 

kommunikationsprocesser. 

Men den egentlige kontra-aktion ser jeg, hvor grænsesætningen erklæres som nødvendig ud fra det konventi-

onelle paradigmes grænseforståelse. Når noget bliver bestridt, bliver det forsvaret og kan generere ellers 

usandsynlige argumenter. Den dominerende forsvarsmekanisme over for offentlighedens optik er at fremstil-

le sin grænsesætning ikke som kontingent, men som nødvendig. Den kontra-aktive fase er således præget af 

en markant nødvendighedsproduktion i erhvervslivet. 

I den refleksive fase ser vi især det, jeg kalder forkøbsstrategi: Funktionssystemerne kommer offentligheden i 

forkøbet ved at etablere egen offentlighed og neutraliserer derved offentlighedsoptikkens irritationskraft. Den 

responsive strategi indebærer offentligt forsvarlige synspunkter og forudsætter netop et 2. ordens blik.  

En helt anden forsvarsstrategi, som vi kan fremanalysere i den refleksive fase, er overgivelsesstrategien: To-

tal overgivelse til den ’offentlige mening’231. Det er i samfundsperspektivet en risikabel strategi, som kan 

medføre opløsning af grænser. Men overvejende betegnende for den refleksive fase er det, at offentligheds-

optikken har åbnet op for 2. ordens blikket og dermed for forhandlingsstrategier i stakeholderdialoger, som 

leder offentlighedens irriterende blik over i konstruktive polykontekstuelle forhandlinger. Dialog er et pro-

blematisk begreb i forhold til offentligheden, fordi offentligheden netop ses som ”den generaliserede, sam-

fundsinterne anden side af alle socialsystemer” (Luhmann 2000c:284). Men, som jeg har været inde på det 

tidligere: Rekonstruerer vi begrebet dialog eller ’symmetrisk kommunikation’ som strategi i forhold til of-

fentligheden, så kan det betyde, at det iagttagede system går over i den refleksive kommunikation og ind på 

kontingenserfaringen af egen grænse med henblik på variation. 

Offentlighedens optik genererer den krævende og risikable refleksive kommunikation, og vi kan formode en 

indbygget tvang til en bevægelse mod den mindre krævende basale selvreference i markedet. Med refleksio-

nen spejler økonomien sig ikke kun i sig selv, men i samfundet (og igen: Det kan det kun ske ud fra økono-

miske kriterier). Økonomisystemets spejling i sin indre omverden, markedet, er almindelig refleksivitet. Det 

ligger i systemprocesser at aflaste sig fra den risikable refleksion. Derfor vil jeg pege på, at vi vil se en afla-

stende bevægelse fra offentligheden mod markedet. 

Således ser vi i god praksis fasen reduktionsstrategier slå igennem: Kontingenserfaringen rutiniseres og redu-

ceres i stakeholder-modeller og rutiner, som til stadighed producerer ‘offentligt forsvarlige’ informationer, 

der markerer grænsesætningen som nødvendig for at sætte kontingenskendelsen i bero. Man fremstiller altså 

sin grænsesætning ikke som kontingent, men som nødvendig. Vi ser rutinemæssige legitimerende referencer 

til offentligheden. 

I den nykonventionelle fase aflastes kontingenserfaringen i systemhukommelsen, som glemmer kontingens-

erfaringen, så systemet indlærer rutiner, ceremonier og symbolske aktiviteter i resonans på kontingenserfa-
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ringen i offentlighedens spejl. Den konventionelle grænsesætning, som offentlighedsoptikken erklærede kon-

tingent, er ændret og restabiliseret, og offentlighedsoptikken som et generelt træk i den samfundsmæssige 

kommunikation sandsynligvis vil være pacificeret.  

I de iagttagede systemer finder vi især i den kontra-aktive fase i public relations en særlig iagttagelsesform i 

erhvervslivet, som opbygger kompleksitet i forhold til den omverdenskompleksitet, offentligheden udgør. I 

det evolutionære perspektiv kan vi forstå public relations som en del af samfundets immunforsvar over for 

sin egen offentlighed.  

Når erhvervslivet bruger den offentlige mening som beslutningsreference, kan vi se paralleller til det politi-

ske system, der netop er kendetegnet ved den offentlige mening som intern omverden. Det er her, vi i et an-

tropocentrisk paradigme finder en integrativ semantik, som antyder grænseglidninger mellem politik- og 

økonomisystemet. I et polycentrisk paradigme ser vi noget andet. Vi ser nok, at samfundets koordinering i 

højere grad lægges ud som en gensidig regulering funktionssystemerne imellem end i tidligere samfunds-

selvbeskrivelser. Men vi ser også, at denne regulering grundlæggende er en selvregulering, som er underlagt 

de uddifferentierede socialsystemers autopoiese. Selv om vi har set begrebsdannelser som den politiske for-

bruger, den politiske investor, den politiske medarbejder, den politiske virksomhed, gør det ikke erhvervsli-

vet politisk. I en polycentrisk optik ser vi netop forskelle. Også gensidig hensyntagen er led i bestræbelser på 

at bevare forskellene, grænserne.  

Således ser jeg ikke glidninger mellem politik og økonomi, men jeg ser synliggørelsen af ’den offentlige me-

ning’ i markedssammenhænge som udtryk for en ny reguleringsform, der øger uddifferentieringen af regule-

ringsmekanismerne og restabiliserer de independente grænsesætninger. Om end jeg ser, at offentlighedsop-

tikken taber i irritationskraft undervejs i evolutionen, så ser jeg således et øget polycentreret synlighedsni-

veau for offentligheden i forhold til den konventionelle fases niveau, hvor synliggørelsen var samlet omkring 

det politiske system. Denne omverdenssensitivitet er i mit blik en del af den polykontekstreferentielle selvre-

gulering i de uddifferentierede systemer.   
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Politiksystemets funktion forstår jeg som at producere kollektivt bindende afgørelser, som via lovgivning 

sættes igennem i samfundets systemer som fremmedreferentiel kontingenskontrol, så der genereres forvent-

ninger om sikre forventninger og dermed tillid til en fortsættelse af samfundets kommunikationsprocesser. 

Politiksystemet reproducerer sig overalt i samfundet, men synliggøres især i ”the giant organisation within 

the political system called state” (Luhmann 1997a:841). Det betyder ikke, at  
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Når vi taler om politik, skal vi altså for det første være varsomme med at parallelisere med staten, som alene 

er en organisering af politisk kommunikation (med det juridiske system som den forlængede arm),  for det 

andet være opmærksomme på, at vi kan finde politisk kommunikation i mangfoldige både organisations- og 

interaktionssystemer, ligesom det gælder fx for økonomisk kommunikation. For det tredje skal vi være op-
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mærksomme på, at en central regulering hverken er mulig eller frugtbar i et funktionelt differentieret sam-

fund: Politik er kun et af mangfoldige perspektiver i det funktionelt differentierede samfund, og  

����	��������������������������
�������������	�����������������
����������������	��	������
���������	�������������
��2�	���2
���
���
! ���
���(;<=%$(>=���

Yderligere ville en central styring som fremmedregulering i de uddifferentierede systemer svække deres 

egendynamik og ultimativt føre til en nedbrydning af grænser. 

Omvendt ser vi nye perspektiver, når vi løsriver os fra forestillinger om central regulering og staten som qua-

si-monopolist på politikken. Vi ser muligheden for det politiske perspektiv udbredt i samfundet, som eksem-

pelvis i den refleksive fases forhandlingsfora. Vi ser også muligheden for, at det politiske perspektiv indbyg-

ges som del af iagttagelsesprogrammerne i de øvrige koder som en del af den selvregulerende kontingens-

kontrol. 
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Figur 82: Skiftende funktionelle ækvivalenter for politikkens reguleringsstrategi undervejs i evolutionen, og tilsvarende 
funktionelle ækvivalenter for erhvervslivets omverdenskonstruktion og forsvarsstrategi. 

Undervejs i evolutionen ser vi således, hvordan politiksystemet ændrer sin kommunikations karakter i et for-

løb, der synes at være et generelt træk i det funktionsdifferentierede samfunds evolution, og samtidig etable-

rer vekslende funktionelle ækvivalenter i sine forsøg på fremmedregulering i det polykontekstuelle samspil. 

Vi ser, hvordan konventionel lovgivning ikke længere synes at generere tilstrækkelig kontingenskontrol og 

stabile forventningsbilleder for tillid – men at der derimod i 1960ernes Europa reageres mod ”vort samfunds 

ledelsesvirke” (Citat 2). På linie med feltet i øvrigt i den kontra-aktive fase skærper politiksystemet sin græn-

sesætning med en styrket konventionel lovgivning. Da det viser sig som en strategi, der ikke i tilstrækkelig 

grad opfylder politikkens kontingensreducerende funktion, (så manglende tillid sætter fortsættelsen af sam-

fundets kommunikationsprocesser i fare), går politiksystemet over i den refleksive kommunikation. Vi kan 

fremanalysere den refleksive iagttagelse i politikkens formulerede begrundelser for ændringer i erhvervsli-

vets grænser mod udvidet økonomisk samfundsansvar. Politiksystemet argumenterer ud fra økonomiens 

funktionsspecifikke kriterier. Politiksystemet lægger op til en mere polykontekstuel regulering ved at gøre 

erhvervslivet medansvarlig, som fx i EU's opbakning til ikke bare corporate social men også societal respon-

sibility; gennem etablering af forhandlingsfora, der som udgang må tage den refleksive kommunikation – en-

lightened self-interest som i FNs Global Compact (Citat 107). Enlightened self-interest kan vi forstå således, 

at der installeres politiske iagttagelsesprogrammer i de øvrige funktionssystemer – uden at der er tale om, at 

der ændres ved de uddifferentierede koderinger. Når det økonomiske system inddrager politiske perspektiver 
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i sine programmer – så betyder det ikke, at økonomien herefter reguleres ud fra kollektivt bindende afgørel-

ser. Priser er fortsat økonomiens reguleringsmekanisme – men i prisernes programmer lægges iagttagelser af 

politikkens legitimerende reference – flertallets tilsyneladende mening – som del af økonomisystemets re-

fleksive omverdensoptik.  

Jeg ser her, at denne omverdenskompleksitet aflastes i nykonventionelle strukturelle koblinger, efterhånden 

som enighed er nået om at ændre grænsesætningerne mod øget samfundsmæssigt medansvar. Forhandlinger-

ne overgår til at tematisere nye former for regulerende strukturelle koblinger. Politiksystemet lægger op til 

modeller for alternative regnskaber, certificeringer, mærkningsordninger. Jeg forstår disse som en nykonven-

tionel lovgivning, der lægger reguleringen ud i et polykontekstuelt samspil. 

Vi ser, hvordan økonomiens grænser i processen udfordres af politikken; og vi ser også, hvordan økonomien 

forsvarer grænserne. Det er en ’naturlig’ reaktion for et socialsystem, men vækker især i den kontra-aktive 

periode kritik. Friedman bliver tilsvarende kritiseret af økonomiens turbulente omverden for sit standpunkt 

om, at ”the social responsibility of business is to increase its profits” (Citat 13) – der, som jeg var inde på tid-

ligere, kan ses som et forsvar for grænser i det funktionelt differentierede samfund. Friedman har den pointe, 

når han advarer om samfundsansvarlighed i erhvervslivet, at det politiske magtmedie nedbryder økonomiens 

grænser og politiserer økonomien. Her er det i mit blik interessant, hvordan Friedmans position kan ses som 

et forsvar også af det politiske systems grænser ved at pege på den grænseoverskridelse, politiske afgørelser 

truffet af økonomiske personer uden den politiske legitimitet i kollektivt bindende afgørelser kan ses som:  

4��!����?�
������
���
����:����������%����	�������������
�����������	�����
���������
�����������	����������
������
���
������	����
	��
����
��������������7����	�����	���	���
�����������������	���
������
���������������
����!L %���	����������������
�������
����	I��'��
�����
����	������������
����������������������������������	����
��	���
����	������'�������
����	���	����
K���
����
����K�����������	�
�	�����_�	�
�_�	�5��������������	���
���
�����������������������	��
�������
����������	���
K���
����	�������������	����
��	���
��
��	���������	�5��������	�����������!/����
��(;>#%���

Altså et konventionelt forsvar af det funktionsdifferentierede samfund. Det er i det perspektiv, jeg foreslår, vi 

i dag kan forstå Friedman’s bidrag, og jeg bruger det til at illustrere de stærke sociale kræfter, som i det funk-

tionelt differentierede samfund arbejder for at sikre grænserne. Vender man iagttagelsesperspektivet, ser man 

således lige så vel, at pengemediet nedbryder grænserne til politiksystemet, så økonomien råder på politik-

kens område. Her kan vi ikke tale om liberalisering, for det paralleliserer det ultimative funktionelle princip, 

men om en nedbrydning af grænser. Nu problematiserer jeg imidlertid ikke opløsningen af grænser, men til-

stræber snarere at belyse den kraft, der ligger i grænser: Jeg har mit fokus på, hvordan de sociale processer i 

det funktionelt differentierede samfund arbejder hen imod at styrke snarere end mod at opløse grænser for 

dermed at fremme kommunikationsprocesserne. 

I erhvervslivets forsvar af sine grænser over for politiksystemet ser vi tilsvarende skiftende funktionelle 

ækvivalenter. I den konventionelle udgangsfase forsvares grænserne dels med lobbyisme, dels med påvirk-

ning af den offentlige mening gennem ’nødvendighedserklæringer’, hvor økonomiens grænse fremstilles som 

nødvendig – ikke som kontingent. Det kan iagttages i interaktionssystemer, i selvbeskrivelser mv rettet dels 

direkte mod politiksystemet, dels mod politiksystemets indre omverden, den offentlige mening. Det er kon-

ventionelle strategier, som intensiveres i den kontra-aktive fase. 

I den refleksive fase bliver billedet et ganske andet: Her bliver forsvarsstrategien at gå ind på forhandlinger 

for ændret grænsesætning som en forudsætning for mindre fremmedreferentiel regulering (konventionel lov-

givning) fra politiksystemet mod en større polykontekstreferentiel selvregulering i økonomisystemet. Vi ser 

også, at forhandlingerne oversættes til økonomisystemets funktionsspecifikke sprog og fører til en repro-

grammering af den økonomiske kode med et bredere interdependent iagttagelsesprogram som forudsætning 
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for fortsat independens. Udviklingen karakteriseres i politiksystemet som, at ”støtte og dialog bliver mere 

væsentlig end kontrol” (Citat 62). 

I god praksis fasen kan vi forstå diffusionen af forhandlingsresultaterne som et led i det bredere forsvar for 

erhvervslivets grænser, som stabiliserer sig i den nykonventionelle fase.   
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Protestkommunikationens funktion i det polykontekstuelle samspil har en anderledes karakter end funktions-

systemernes. Det er en optik, som ikke tager udgang i det polycentrerede samfund, men tildeler sig selv både 

en privilegeret position og en negerende position uden for samfundet. Ingen af delene kan der være dækning 

for (jf  V.2.3), men vi kan forstå protestmoralen som en alarmfunktion, der først fanger an i samfundets 

kommunikation, når den knytter an til det etablerede samfunds funktionsspecifikke koder.  
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Figur 83: Skiftende funktionelle ækvivalenter for protestkommunikationens reguleringsstrategi undervejs i evolutionen, 
og tilsvarende funktionelle ækvivalenter for erhvervslivets omverdenskonstruktion og forsvarsstrategi. 

Vi kan således fremanalysere, hvordan protestkommunikationen 1) i den kontra-aktive fase knytter an til ny-

hedsmedias selektionskriterier og derigennem opnår en vis synlighed i de forskellige uddifferentierede funk-

tionssystemer, 2) i den refleksive fase ændrer karakter og antager funktionelle træk. 

Men vi kan også se, hvordan protestkommunikationen har problemer med at definere sine grænser og med at 

formulere sine programmer. Ser vi den moralske protestvirksomheds funktion som irritation af den funktio-

nelle moral, så bliver en ’pragmatisering af protesten lidet fremmende’ (Krohn 1999:332). Den ville svække 

irritationerne i funktionssystemerne og dermed deres adaptionsevne. Det er i det blik, jeg forstår protest-

kommunikationens problemer med at definere og fastholde sin grænsesætning undervejs i evolutionen. På 

den ene side ser vi de kommunikative processer, som arbejder mod at fortsætte og fremme sig selv og derfor 

tenderer mod funktionelle træk. På den anden side ser vi protestmoralens alarmfunktion. Når først protest-

kommunikationen antager funktionelle træk, svækkes alarm- og konfliktpotentialet. 

Til samfundets moralske dynamik hører væksten i funktionsspecifikke koderinger af etik og moral. De synes 

at tage til i samme grad, som forestillingen om et ansvar for hele samfundet har antaget illusoriske træk. Så-

ledes kan vi fremanalysere en moralsk-etisk dynamik mellem den dominerende og den protesterende kom-

munikation (jf V.4.1) som en særlig samfundsmæssig læreproces i en særlig evolutionær bevægelse. I den 

kontra-aktive fase sættes protestmoral hårdt imod funktionel moral, med konflikter i en moraliserende seman-

tik som følge. Det fører til en modmoralisering fra økonomiens side, først ud fra den konventionelle forret-



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
337 

ningsmoral: Her gælder det som moralsk rigtigt at tjene penge uden det bredere samfundsansvar, dvs funderet 

i en stærk og lukket independens. Som konflikterne spidser til, skifter billedet: Kommunikation, som ikke 

lykkes, kan aktivere kommunikation over kommunikation = refleksion. Den moralsk-etiske dynamik går over 

i den refleksive fases tolerante 2. ordens kommunikation, som muliggør etiske perspektiver. Det er i denne 

fase, det moralske konfliktpotentiale afmonteres og afløses af forhandlinger. Jeg ser det således, at protest-

moralen søger mod indflydelse – og herigennem nedbryder egne grænser. Måske ser vi et specifikt funktions-

system evolvere, måske ser vi protestmoralen som NGO’ere stabiliseret i funktionelle forhandlingsfora233. 

Sideløbende finder protestmoralen nye veje i nye bevægelser (som eksempelvis Attac, Globale Rødder).  

Forsvarsmekanismen fra erhvervslivet er i den refleksive fase at forstå sig selv i etisk forstand – og det vil i 

mit blik sige refleksivt. I denne forstand bliver etik altså et refleksivt forhold til moralen, en bevægelse fra et 

monokontekstuelt til et polykontekstuelt blik. Det fører til en ny modmoralisering som udtrykt i bl.a. etiske 

regnskaber og programmer, tredobbelte bundlinie.  

Som vi således kan fremanalysere det, synes samfundssystemet i sig at have det, som Krohn beskriver som 

”det overlegne lærepotentiale i et samfund, som tillader sig såvel den klare funktionelle regulering af sin ud-

vikling såvel som også den skarpe protest imod hvilke som helst (vilkårlige) aspekter af denne udvikling” 

(Krohn 1999:333). Således falder Krohns analyse af dynamikken i successive faser over moralisering – 

modmoralisering – afmoralisering (hvorefter der kan begyndes forfra) i tråd med mine observationer. 

Et samfunds fleksibilitet afhænger af, om det kan forarbejde spændingerne imellem funktionel moral og pro-

testmoral – det, Luhmann ser som ”en muligvis eksplosiv blanding af selvfremstillinger og krav, imøde-

kommenhed og utilfredshed med tendenser til stillingskamp” (Luhmann 1999):90.  Problemstillingen rekon-

strueres fra for lidt resonans til for megen – og forvredet – resonans. Men som jeg har fremanalyseret, har 

samfundsdynamikkerne foreløbig undgået en sådan eksplosion ved at gå over i en forhandlingsfase og deref-

ter en restabilisering i rutiner. Foreløbig har denne konfliktdynamik bidraget til en samfundsmæssig læring – 

igen: Uden at jeg bedømmer læringen som god eller dårlig, men blot kan konstatere, at det i al fald foreløbig 

er lykkedes det funktionelt differentierede samfund at sikre sin fortsættelse. 

))��<<��  ������������������

��
Også for den nyhedsmediale kommunikation kan vi fremanalysere vekslende funktionelle ækvivalenter under 

evolutionen. Vi ser samtidig, hvordan det øvrige samfund etablerer forsvarsrutiner imod den vilkårlighed, 

hyper-irritation og resonansforvrængning, som de nyhedsmediale udvælgelses- og bearbejdningskriterier 

medfører. 

Som udbredelsesmedium har nyhedsmedia en særlig funktion i samfundet. Systemet producerer genstande, 

som samfundet kan kommunikere over, og udbreder (forestillingen) om visse fælles referencerammer, ”mas-

semedievirkeligheden”. Som jeg har peget på tidligere, er denne udbredelsesfunktion ikke loyal over for sine 

iagttagelsesobjekter, men selekterer, strukturerer og rekonstruerer information over egne præferencer. Hertil 

kommer den særlige dynamik. Så snart en information iagttages bliver den til ikke-information (; altså fra at 

være nyhed til ikke-nyhed). Derfor må nyhedsmediesystemet hele tiden konstruere nye informationer for at 

fortsætte sin autopoiese (jf V.2.5). 

Det er egenskaber med flere konsekvenser for det polykontekstuelle samspil.  
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For det første knytter der sig til den nyhedsmediale udbredelse en forestilling om nyhedsmedia som offent-

lighedsplatform. Snarere vil jeg med Baecker (Baecker 1996) pege på, at vi kan forstå massemedierne som en 

andenversion af offentligheden, der besætter dens sted uden af kunne udfylde den. Men netop illusionen om 

nyhedsmedia som offentlighedsplatform er sammen med nyhedsmedias evne til produktion af genstande, 

som samfundet kan kommunikere over (ud fra de forskellige uddifferentierede perspektiver) formentlig med 

til at generere den store resonans, den nyhedsmediale kommunikation vinder i samfundets øvrige systemer i 

den iagttagede periode. 

For det andet faciliterer nyhedsmedias selektionskriterier med præferencer for konflikt og moralisering 

snævre alliancer med protestmoralen. 

For det tredje kan vi forstå nyhedsmedias evige tørst efter nyheder som en funktion, der i særlig grad er til-

passet et polycentreret risikosamfund. Lynet kan slå ned hvor som helst. Enkeltsager får symbolkarakter som 

eksemplariske repræsentanter for det bredere felt af beslutninger. Det er her, vi kan vi indfange mediernes 

særlige rolle i samspillet med risikosamfundets fokus på beslutninger som kontingente. Ved at fokusere på 

enkeltsager leverer nyhedsmedia et løbende tillidstjek af risikable beslutninger. Det er tjek, som i særlig grad 

påkræves, når tilliden genereres ud fra den polykontekstuelle selvregulering i stedet for oplevelsen af en cen-

tral regulering via den konventionelle lovgivning. 

Efterhånden som nyhedsmedia iagttages at have en ’central’ rolle i et polycentreret samfund, vinder medie-

omtalen stadig større resonans i de iagttagede systemer. Det medfører, som jeg ser det, tre problemstillinger, 

som samfundet i sine egne processer forsvarer sig imod: 

1) Med sin virkelighedskonstruktion ud fra de særlige selektionskriterier lurer den konstante risiko for en re-

sonansforvrængning – ikke alene i den nyhedsmediale kommunikation, men – og det er her jeg ser det egent-

lige problem i det samfundsmæssige perspektiv – også i det øvrige samfund, som ser de nyhedsmedialt 

kommunikerede temaer og har vanskeligt ved at få øje på andre som ’fælles’ temaer. De temaer, der ses som 

’bedste stof’ og kan fornys løbende, får størst opmærksomhed – selv om andet måske har større opmærksom-

hed i behov.  

2) Med sin indbyggede tørst efter nyheder og vilkårligt flakkende opmærksomhed skaber nyhedsmedia uro 

og bidrager til indtrykket af instabilitet og risici. De fungerer samtidig og netop derigennem også som løben-

de stikprøver af beslutningers fare-potentiale, og vi ser her en funktion som ’tillidstjek’ i det polycentrerede 

samfund, som omvendt garderer sig mod hyper-irritation gennem modstrategier. Det er i det perspektiv, jeg 

ser professionalisering og rutinisering af mediekontakten fra det øvrige samfunds side. 

3) Med oplevelsen af nyhedsmedias væsentlige rolle i det polykontekstuelle tillidsforhold ser vi, at den ny-

hedsmediale tematisering tillægges stor betydning i det øvrige samfund. Heri kan vi se faren for nedbrydning 

af grænser i to perspektiver. At enten andre systemer lægger sig så tæt op ad mediernes selektionskriterier, at 

deres programmer bliver dysfunktionelle ved at vægte mediernes selektionskriterier. I det økonomiske fokus 

vil det være situationen, hvis en erhvervsvirksomhed fx afholder sig fra en gunstig investering, alene fordi 

den vil kunne se uheldig ud, hvis nyhedsmedia tematiserer sagen. I det andet perspektiv forstår jeg det for-

hold, at andre funktionssystemer ud fra egne præferencer forstår at udnytte de nyhedsmediale selektionskrite-

rier. Det er den sammenhæng, vi kan se undervejs i den iagttagede evolution, hvor nyhedsmedias selektorer 

forstærkes og bliver suppleret med nye af organisationer, som udvikler egne rutiner ud fra de nyhedsmediale 

selektorer. Her tænker jeg fx på Greenpeace’s demonstrationer, erhvervslivets medierådgivning, politiksy-

stemets spin doctors. Jeg mener, at vi i det analytiske perspektiv, jeg anlægger, kan forstå det som en dyna-
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mik, der holder de sociale processer levende og i ave. Kritik af det ene såvel som det andet forhold er en del 

af det samspil, der holder samfundet vågent.  

Vi ser således, hvordan nyhedsmedias funktion ændrer sig i løbet af evolutionen: Fra den konventionelle fa-

ses stabilisering som informationsformidler går nyhedsmedia i den kontra-aktive fase over i en offensiv funk-

tion. Her ser vi først offentlighedens formkontingensviden udnyttet og udbredt i kritisk fokus på forhold i er-

hvervslivet ud fra den erfaring af grænser som kontingente, som offentlighedsoptikken har fremprovokeret. 

Det er en optik, som også fanger an i protestmoralen, men som her oversættes til 1. ordens iagttagelser base-

ret især i følelser. Det fanger an i de nyhedsmediale selektionskriterier, og vi ser her en alliance, som når et 

klimaks med den greenpeacede Brent Spar aktion, og som er med til dels at styrke den refleksive fase, dels 

aktivere god praksis fasen.  

Den refleksive fase er kendetegnet af forhandlingsfora og alliancer imellem feltets øvrige iagttagere, og det 

ser ud til, at nyhedsmedias udbredelsesfunktion derfor her spiller en mindre rolle.  

Derimod ser vi det i god praksis fasen som nyhedsmedias funktion at medvirke til at udbrede de ny forvent-

ningsmønstre i og omkring erhvervslivet: Vi ser en mytologisering af en række cases, som motiverer til den 

gode praksis. Vi får en udbredelse af semantiske mønstre præget af begreber som den politiske forbruger og 

den etiske virksomhed. En del af den gode praksis er imidlertid også rutiner for mediekontakten. Således afla-

ster samfundet generelt og erhvervslivet specifikt den hyperirritation, som det polycentrerede risikosamfunds 

nyhedsmediale tillidstjek medfører. 
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Figur 84: Skiftende funktionelle ækvivalenter for den nyhedsmediale reguleringsstrategi undervejs i evolutionen, og til-
svarende funktionelle ækvivalenter for erhvervslivets omverdenskonstruktion og forsvarsstrategi.  
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Jeg har i det foregående fremanalyseret erhvervslivets vekslende forsvarsstrategier i forhold til de øvrige iagt-

tagelser i feltet. Jeg vil sammendrage med nogle generelle udviklingslinier.  

Et nyt samspil: For det første økonomiens omverdenskonstruktion, som bevæger sig fra fjendebilleder til 

forhandlingspartnere til stakeholders. Vi ser, hvordan økonomien i sine programmer ved at indføre system-

fremmede kriterier øger sin sensitivitet og sin evne til at forarbejde omverdenskompleksitet systemkonsistent. 

Independensen bevares – men økonomiens programmer tager nu hensyn til interdependensen, så selvregule-

ringen kan foregå med en polykontekstuel reference. 
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Figur 85: Reprogrammering over stadier. 

Markedet: For det andet ser vi tilsvarende ændringer i markedet som den interne omverden for økonomien – 

dvs som del af økonomisystemet, men forstået som omverden for den organiserede økonomiske kommunika-

tion. Som del af det økonomiske system følger markedet reprogrammeringen af økonomien mod bredere 

iagttagelsesprogrammer. Det betyder, at også markedets programmer ændres og udvides, så markedet følger 

de ændrede independente forventningsstrukturer. Det iagttages i en overgangsfase som et politisk marked, 

men efterhånden ser det ud til, at det bliver en naturlig del af markedet også at basere sig i den interdepen-

dente, polykontekstuelle selviagttagelse. Vi får den refleksive forbruger, investor, medarbejder, leverandør. 

Jeg ser også offentlighedshedsoptikken have en fortsat, men markant mindre synlig rolle efter den refleksive 

fase. Det hører med til den polykontekstreferentielle selvlegitimerings dynamik med løbende tillidstjek, at 

funktionssystemerne jævnligt forstår sig selv som iagttaget udefra med en grænsekontingenserklæring luren-

de i baggrunden. Men her forstår jeg offentlighedens rolle snarere som ceremonielle tillidstjek end som 

egentlig forandringsoptik. 
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Figur 86: Skiftende funktionelle ækvivalenter for økonomiens reguleringsstrategi undervejs i evolutionen, og tilsvarende 
funktionelle ækvivalenter for erhvervslivets omverdenskonstruktion og forsvarsstrategi. 

Forsvarsstrategier: For det tredje skiftende strategier som forsvar for økonomiens grænse; strategier, som 

skifter med omverdensforståelsen – som igen skifter med ændringerne i samfundets selvbeskrivelse. I den 

konventionelle fase, hvor reguleringen foregår som en kombination af selv- og fremmedreference, ser vi ud 

over markedsrelationer forsvarsstrategier alene i forhold til politiksystemet. De tager form af lobbyisme og i 

en vis grad public relations i forhold til politiksystemets indre omverden, den offentlige mening. Billedet 

skifter gradvis i den kontra-aktive fase, hvor forsvarsstrategierne styrkes med forankring i independensen. 

Det er her, vi kan iagttage en praksis præget af asymmetrisk kommunikation, buffering strategy, issues mana-

gement og krisekommunikation som udtryk for konflikter. I den refleksive fases 2. ordens iagttagelse følger 

forestillinger om mere åbne, procesorienterede omverdensrelationer: Dialog, symmetrisk kommunikation, 
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bridging strategier, etiske programmer og værdiledelse. Det sætter økonomiens grænse i fare og aflastes i god 

praksis fasen med 1. ordens rutiner for omverdensrelationerne i sociale, miljø-, etiske regnskaber og velud-

viklede modeller for nye former for omverdensiagttagelse. Det er en aflastning og en økonomisk programme-

ring, vi kan forvente at se stabiliseret i den nykonventionelle fase som ceremonielle og symbolske aktiviteter, 

regnskaber, standarder, certificering. 

Aflastningsstrategi: For det fjerde den kommunikative praksis i bevægelsen fra kontra-aktiv, lukket 1. ordens 

kommunikation over 2. ordens refleksion, som faciliterer ændringer i kodeprogrammeringen, og som igen af-

laster sig i 1. ordens kommunikationen i de ny økonomiske programmer – i den gode praksis. Den stigende 

oplevelse af interdependens fører til et højere irritabilitets-niveau i erhvervslivet med risiko for overdreven og 

forvrænget resonans. Vi ser, hvordan det udløser aflastende dynamikker; rutiner, som indbygger interdepen-

dente iagttagelsesformer – stakeholdermodeller, forskellige alternative regnskaber, mærkningsordninger for 

hensyn til miljøet mv – i det økonomiske system som forudsætning for og forsvar af independensen. 
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Figur 87: Aflastninger af betalingskommunikationen. 

Det polykontekstuelle samfundsansvar: Vi ser, hvordan forventningerne til samfundsansvarligheden under-

vejs i evolutionen ændrer sig mod et bredere polykontekstuelt samspil (Figur 88). 
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Figur 88: Vekslende betydning af samfundsansvar som ækvivalerende ydelser. (Jf Figur 76).  
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Under opbygningsfasen af det funktionelt differentierede samfund bliver det samfundsansvarets funktion at 

fastholde grænser; opbygge en stærk independens; styrke den økonomiske dynamik. Samfundsansvaret er 

underforstået, medfødt. Det ses som økonomiens samfundsansvar at følge lovgivningen og øge indtjeningen.  
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Figur 89: Samfundsansvaret som skiftende ækvivalerende ydelser og former i reguleringen af det funktionelt differentie-
rede samfund med den funktion at sikre tillid, som fremmer kommunikationsprocesserne. 

Når de funktionelt uddifferentierede independenser vokser sig så stærke, at det tilsvarende forudsætter stærke 

interdependenser, emergerer et nyt samfundsansvar, som aktiverer en selviagttagelse i økonomien som inde-

pendent i en større interdependent sammenhæng: Erhvervslivets samfundsansvar synliggøres, som var det 

noget nyt, at erhvervslivet har samfundsansvar. Hensynet til people, planet bliver en forudsætning for profit. 

Økonomiens samfundsansvar udfordres og forhandles i det polykontekstuelle samspil og restabiliseres i et 

betydningsindhold, hvor det gælder som samfundsansvarlig at være independent under hensyntagen til inter-

dependensen; dvs fortsat at sikre indtjeningen, den økonomiske dynamik, funktionssystemets grænser – men 

med en forstærket selvregulerende kontingenskontrol indbygget, så økonomiens omverden ikke belastes i en 

sådan grad, at økonomien medvirker til at nedbryde andre dynamikker eller til at skabe konfliktområder i en 

grad, så fortsættelsen af samfundets kommunikationsprocesser risikeres. 

Samfundsansvaret ses nu som at forsvare independensen under hensyntagen til interdependensen og aflaste 

processerne, så de ikke løber løbsk og dermed truer det funktionelt differentierede samfund. Samfundsansva-

ret kanaliseres over i alternative regnskaber og mærkningsordninger. 

Således kan vi med tilgangen forstå, at erhvervslivets samfundsansvar i visse stadier af samfundets evolution 

opfylder sin funktion ved at fokusere snævert på økonomien – og på andre stadier opfylder sin funktion ved 

at inkludere et bredere omverdenshensyn, så tidligere ekstra-økonomiske hensyn nu iagttages som ’core is-

sues’ (Citat 131) i erhvervslivet. Udgangen i den konventionelle fase er en distinktion, hvor samfundsansvar 

sættes lig med indtjening under hensyntagen til legale forhold til forskel fra manglende indtjening som mang-

lende samfundsansvarlighed. Det skifter i den kontra-aktive fase som indtjening set til forskel fra det nu 

bredere formulerede samfundsansvar. I den refleksive fase skifter distinktionen: Samfundsansvaret ses nu 

som en forudsætning for indtjeningen. Det er en distinktion, der udbredes som god praksis og efterhånden 

stabiliserer sig som socialt forventningsmønster, så det bredere samfundsansvar tages for givet både i selv- og 
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fremmediagttagelser af erhvervslivet (Figur 89). Distinktionens yderside bliver atter usynlig. Den ses ikke 

mere som alternativets form. Sondringen har stabiliseret sig. En ny mening er kondenseret. 

))��((##��  ��������
Den polykontekstuelle dynamik ser jeg således som aktiveret af den basale differentieringsdynamik. Når in-

terdependensen bliver en iagttagelsesform i de uddifferentierede systemer som en forudsætning for indepen-

densen, så øges den intersystemiske kompleksitet og dermed systemernes sensitivitet. Den stigende oplevelse 

af interdependens fører til et højere irritabilitets-niveau. Det fører til hyper-irritation med sandsynlighed for 

overdreven og forvrænget resonans. Vi ser, hvordan det udløser aflastende dynamikker; rutiner, som indbyg-

ger interdependente iagttagelsesformer i de independente systemer.  

Det funktionelt differentierede samfunds drivkraft er independensen. Det sandsynliggør – selv når den evolu-

tionære bevægelse som iagttaget går hen imod interdependente iagttagelsesformer som et generelt træk i de 

uddifferentierede funktionssystemer – forestillinger om gensidige magtkampe; magtkampe ikke i en intentio-

nel, antropocentrisk forstand, men magtkampe forstået som de sociale processers selvreferentielle, selvorga-

niserende kamp om størst mulig udbredelse af den virkelighedsforståelse, som et funktionssystem konstitue-

rer. 

I det blik bliver spørgsmålet: Hvem har vundet terræn i denne evolutionære bevægelse? Jeg antyder to svar.  

For det første, at det må aflæses af de enkelte funktionssystemers egne iagttagelser. Her ser det ud til, at de 

evolutionære sociale processer glimrer ved at gøre hvert af funktionssystemerne til vinder i eget funktions-

specifikt perspektiv.  

Vi kan tolke politiksystemets iagttagelser derhen, at de nye regnskabsformer, mærkningsordninger og den 

’frivillige’ selvregulering i økonomien forstås som en udbredelse af den politiske kommunikation, som det fx 

fremgår i begreber som den politiske virksomhed, den politiske forbruger osv, og ved at inddrage erhvervsli-

vet i en social ansvarlighed.  

Vi kan tolke protestkommunikationens iagttagelser derhen, at man ser at have vundet terræn gennem delta-

gelse i forhandlinger og som anerkendt stakeholder både i politiksystemet og i erhvervslivet.  

Vi kan tolke de nyhedsmediale iagttagelser derhen, at man tilsvarende ser at have vundet terræn gennem den 

voksende resonans, den nyhedsmediale kommunikation synes at foranledige i det øvrige samfund, hvor man i 

voksende omfang synes at lægge sig op ad de nyhedsmediale selektionskriterier.  

I erhvervslivet kan vi tilsvarende tolke iagttagelserne om voksende ’frivillig’ selvregulering forstået som en 

vinderposition i forhold til politiksystemet. NGOere opfattes som ’radar’. Nyhedsmedia forstår man at regu-

lere ved at knytte an til nyhedsmedias funktionsspecifikke selektionskriterier.  

For det andet, at økonomien med sin særlige dynamik og pengemediet, der i bemærkelsesværdig høj grad fa-

ciliterer kommunikation, har nogle egenskaber frem for andre funktionssystemer. Det er her, vi kan sandsyn-

liggøre økonomiens store og voksende udbredelse i verdenssamfundet – og formentlig også kan imødese nye 

evolutionære modprocesser for at sikre det funktionelt differentierede samfunds fortsættelse.  

Men overliggende bliver svaret, at vinderen er det funktionelle differentieringsprincip. Vi kan se, at truslen 

mod de funktionelle grænsesætninger – som først den stivnede independens sammen med den voksende gen-

sidige afhængighed, og derefter kontingenserklæringen fører med sig – afværges gennem evolveringen af re-

fleksion og følgelig den polykontekstreferentielle selvregulerende kontingenskontrol. Kort: At funktionssy-

stemerne lærer at tage gensidige hensyn for hver især at undgå indblanding; for hver især at kunne udvikle 
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sin særlige funktionsspecifikke dynamik. Vi ser således, at de funktionelle independenser kommer styrkede 

ud af den iagttagede periode. 
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Jeg har konkluderet, at den iagttagede periodes evolution indlejrer sig i evolutionen af samfundssystemets 

formprincip – den funktionelle differentiering –, og at konsekvenserne er reprogrammeringer i de uddifferen-

tierede funktionsområder. Men når vi iagttager det empiriske felt, ser vi snarere en længere række angreb på 

enkeltvirksomheders legitimitet – fra spredte angreb i 1960erne til en bred front i 70erne over en massiv ræk-

ke enkeltsager i 80erne til 90ernes globale legitimitetskriser med Brent Spar som tilsyneladende kulmination. 

Hvordan kan jeg så lokalisere den oprindelige aktiverende belastning til samfundets belastning af sig selv? 

Og ikke til enkeltvirksomheders belastning af samfundet? Her vil jeg vende tilbage til den samfundsarkitek-

tur, der ligger som del af min analyseoptik. Her ser vi organisationer som "interdependens-afbrydere", som 

forhindrer, at alt påvirker alt ukontrollabelt. Organisationer set som som systemtypik er evolveret sideløben-

de med det funktionsdifferentierede samfund. Med funktionssystemerne alene ville samfundet være stift, 

skrøbeligt, udsat. Kontingenserklæres et funktionssystem (eller hele det funktionelle differentieringsprincip), 

ville funktionssystemet hhv samfundet være i fare for opløsning. I stedet ser vi, hvordan kontingenserklærin-

gen spredes ud i enkeltvirksomheder, som kritiseres for at lade indtjeningen gå frem for hensynet til naturen 

og mennesket. Ved at gå ud over den funktionelle differentiering og anvende det organisatoriske princip for 

systemdannelse har samfundet forsynet sig ”med tilstrækkelig lokal absorptionsevne af irritation” (Luhmann 

2000a:396). I det perspektiv er det funktionelt at reducere samfundets uoverskuelige kompleksitet til enkelt-

sager, skandaler osv. Funktionskoderne er konstant under lup ’lokalt’, uden at hele samfundets kommunikati-

on kortsluttes. Som vi har set det i det empiriske iagttagelsesfelt, indledtes evolutionen med en tematisering 

af det funktionelt differentierede samfunds følgeproblemer generelt – som ”en udfordring til vort samfunds 

ledelsesvirke”, ”samfundets krise”, ”oprør mod de autoriteter, der præger samfundet”. Derefter splittes feltets 

fokus efterhånden på vekslende organisationer i stedet for et totalangreb på økonomiens grænser. Det betyder 

ikke, som vi også har set det i analysen, at økonomisystemet er upåvirkeligt. De mange spredte angreb op-

samles tilsyneladende i det økonomiske funktionssystem og fører til den læring, jeg indkredser som repro-

grammering. Vi ser, at disse angreb på organisationer med økonomien som primat påvirker økonomiens iagt-

tagelsesskematik over tid – men netop kun iagttagelsesskematikken. Den konstitutive lededifference er intakt. 

Vi har set, hvordan samfundet bruger organisationer til løbende at opfange turbulenser (Luhmann 2000a:412-

413). Økonomiens uddifferentiering i en uendelig række erhvervsvirksomheder sikrer funktionssystemet ul-

trastabilitet. Og i totalsamfundsperspektivet: Funktionsområdernes uddifferentiering i organisationer sikrer 

samfundet ultrastabilitet. Når det organisatoriske primat ligger i én funktionel dynamik, så kan vi forstå det 

som stimulering af de kommunikative processer: Vi ved så nogenlunde, hvad vi kan forvente. Således vil 

ændringer eller glidninger i en organisations primat være usandsynlig. Derfor er det i analysen ikke overra-

skende, at den økonomiske dynamik fortsætter som bærende i de iagttagede erhvervsvirksomheder – for det 

afgrænser netop forventningerne til en erhvervsvirksomhed. Beslutningskommunikationen fortætter sin iden-

titet gennem kontinuerlig fordøjelse af usikkerhed – som ikke opløser usikkerheden, men reproducerer den 

(ellers var der ikke noget tilbage at beslutte om, og organisationen ville gå i opløsninger, efterhånden som de 

kommunikative processer stoppede). Jeg minder om, at i min analyseoptik bliver ”opretholdelse og forbed-

ring af beslutningsdygtigheden det egentlige kriterium for effektive organisationer” (Luhmann 2000a:181). 

Ud over kontingenserklæringen af økonomien ser vi i perioden imidlertid også selve beslutningens form er-

klæret kontingent. Hvor de farer, organisatoriske beslutninger kan påføre andre, før er set overvejende som 

naturgivne, som resultat af nødvendige autoriteter – så ses de nu som konsekvenser af kontingente beslutnin-

ger, som kunne være anderledes og derfor afkræves begrundelser.  
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Vi kan forstå dette sidste forhold som snævert relateret til det første. Når autoriteter og sidstebegrundelser 

ophæves i selve kontingenserklæringen af de funktionsdifferentierede grænsesætninger, så føres begrundelser 

i stedet tilbage til beslutninger. Det er risiko/fare-temaet, der her sætter ind og fokuserer på de organisatoriske 

beslutningers kontingens i perioden. Får man kræft af fødevarer, fordi landbruget beslutter at bruge pestici-

der? Forurenes Nordsøen, hvis Shell beslutter at dumpe Brent Spar? Dør tusinder af AIDS-ramte sydafrika-

nere, fordi medicinalindustri og politiske organer beslutter at håndhæve internationale patentaftaler? Således 

kan vi se, at organisationer kommer under dobbelt beskydning, så at sige. Både det funktionelle primat, de 

hviler i, forsøges delegitimeret – og samtidig ophæves den organisatoriske legitimitets selvfølgelighed. Den 

må konstant hævdes, genvindes i refleksive, polykontekstuelle processer. Legitimeringsprocesserne kommer i 

centrum for virksomhedens overlevelse. 

På den organisatoriske dimension har vi således fremanalyseret tre forhold undervejs i evolutionen: 

� Reprogrammeringen af betalingskommunikationen, som den får sit nedslag i erhvervsorganisationer. 

� De skiftende betingelser for beslutningskommunikation, som denne reprogrammering medfører, og de 

afparadokserings- og aflastningsprocesser for beslutninger (ikke betalinger; det tager reprogrammeringen 

højde for), som reprogrammeringen og de ændrede reguleringsformer i samfundet medfører. 

� Risiko-kommunikationens kontingenserklæring af beslutninger. 

Som vi således kan se, så er det i organisationer, samfundets turbulens rammer – og kun kan vinde resonans 

og aflastning ud fra organisationers autopoiesis. De selvorganiserende, selvreferentielle processer er organi-

sationen og sætter grænserne for dens ’handlefrihed’:  

For det første er organisationen en del af samfundet. Selv om gennemgribskausaliteter ikke kan sætte sig 

igennem i de autopoietiske organisationssystemer, som beror på udløserkausaliteter ((Luhmann 2000a:412-

413), så eksisterer organisationen netop til forskel fra en omverden – som rekonstrueres i organisationens 

blik, men ikke konstrueres af ingenting. Instabilitet i omverdenen vil påvirke organisationen – men på orga-

nisationens præmisser.  

For det andet refererer organisationer til samfundets subsystemer, og næsten alle – og alle større – har primat 

i et af disse funktionssystemer, som for erhvervslivet økonomien, for staten politikken.  

For det tredje er organisationen bundet af sin fortid. Tidligere selvreferentielle læreprocesser har etableret det 

grundlag (iagttagelsesskematik, hukommelse, beslutningspræmisser), organisationen beslutter om fremtiden 

på. 

Selv om vi forestiller os det som mere eller mindre frie valg for erhvervsledere at indføre fx værdiledelse, at 

etablere tredobbelt bundlinie i erhvervslivet, for politikere at vægte dialog i stedet for kontrol – så kan vi med 

en tilstrækkelig følsom analyseoptik se disse ’handlinger’ indskrive sig i de selvorganiserende sociale dyna-

mikker. Her vil jeg specifikt pege på, hvordan økonomiens reprogrammering slår igennem i erhvervsvirk-

somheder og på, hvordan aflastnings- og afparadokseringsstrategier sætter ind undervejs i evolutionen. 

++��((��  CC��		��		����������������		����

��������������
Undervejs i den iagttagede evolution ser vi, at der tales om værdiflertydighed i erhvervslivet; om at ”fremti-

dens virksomhed ikke kun vil blive styret af penge og magt, men også af fælles værdier” (Citat 68). På et 

tidspunkt lægges der ifølge en undersøgelse i erhvervslivet afstand til ”den tidligere almindelige opfattelse, at 

virksomheden skal koncentrere sig om at ’drive forretning’, dvs tjene flest mulig penge” (Citat 76). Vi kan se 

tematiseringen af værdier som udtryk for både den funktionelle interdependens – altså den økonomiske re-
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programmerings nedslag i organisationer – og som udtryk for det aktiverede fokus på beslutningens kontin-

gens og dermed de præmisser, der leder beslutningsprocesserne (se også IV.3.4.2). 

Her vil jeg pege på tre forhold: 

� Organisationer er altid polygene – og med den stigende interdependens som en forudsætning for inde-

pendensen kobles mellem endnu flere funktioner internt i organisationen. En organisation bundter flere 

funktionelle koder i sine beslutningspræmisser, ligesom organisationer kan uddifferentiere afdelinger, 

som fx refererer til den juridiske kode (en juridisk afdeling), til sundhedssystemet (bedriftsundhedstje-

nester), til æstetik (designafdelingen) eller videnskab (R&D afdelingen). Det ændrer ikke på, at disse af-

delinger grundlæggende understøtter den økonomiske dynamik. 

� Der ændres ikke på det økonomiske primat i erhvervsvirksomheder (som i øvrigt så også ville ophøre 

som erhvervsvirksomheder). Det er naturligt for en organisation at bevare sit funktionelle primat – for 

det sikrer forventningsbillederne i samfundet og dermed kommunikationsprocesserne: Man ved, hvad 

man har med at gøre. 

� Men den økonomiske reprogrammering ændrer sig undervejs i evolutionen, så den tager højde for det 

ændrede forhold mellem independens og interdependens. 

Vi ser i analysen, hvordan det grundlæggende rationale går fra det konventionelle virksomhedsparadigmes 

utvetydige forankring i et økonomisk rationale over i et øjensynligt bredere rationale i det refleksive para-

digme, som inkluderer ’sociale og miljømæssige hensyn’ og referencen til en længere række stakeholders. 

Hvor erhvervslivets beslutningsprocesser grundlæggende var forankret i det symbolsk generaliserede medi-

um penge, synes en flertydighed at præge det refleksive paradigme. Men når vi ser på argumenterne bag den-

ne selvrestriktion i erhvervslivet, så bliver det udtalte argument bag ofrene på det korte sigt i stigende grad 

økonomisk gevinst på det lange sigt – efter en relativt kort periode i begyndelsen af den refleksive fase af en 

mere moralsk-normativ karakter, som tilsyneladende udfordrer erhvervslivets økonomiske rationale. Argu-

mentet bag etiske, sociale og miljømæssige hensyn bliver, at ”det sikrer den langsigtede forretningssucces” 

(Citat 104). Men erhvervsorganisationer tenderer til at følge den bredere værdiorientering, som økonomiens 

reprogrammering åbner op for – så den funktionelle interdependens sikres af hensyn til independensen.  

Således kan evolutionen mod et refleksivt virksomhedsparadigme netop ses som udtryk for det funktionsdif-

ferentierede samfunds selvbevarende dynamik. 

For erhvervslivet forbliver økonomien primat og penge-mediet dynamikken. Begrundelsen for erhvervslivets 

såkaldt bredere samfundsansvar ligger i økonomien. Det er en tautologi at fremhæve denne sammenhæng, 

når netop primatet i økonomien definerer erhvervslivet. En præcisering vil det være at pege på, at vi ikke ser 

tegn på, at erhvervsorganisationer opgiver primatet i økonomien og overgår til eksempelvis at være kirker, 

forskningsinstitutioner, politiske institutioner, familier eller humanitære organisationer. Når man taler om fx 

corporate religion, vidensregnskab, den politiske virksomhed, værdiledelse, human rights performance – så 

ligger det økonomiske rationale som den grundlæggende sondring i beslutningsprocesserne. Således kan vi 

snarere fremanalysere fænomenerne som udtryk for økonomiens reprogrammering. 

Således ser jeg, at det i den kontra-aktive fase først er den funktionelle independens, som udfordres af de so-

ciale processer i aktiveringen af evolutionen mod et refleksivt paradigme. Vi kan her i det samfundsmæssige 

perspektiv se risikoen for, at det funktionsdifferentierede samfunds grænser nedbrydes. Turbulensen spredes 

ud i erhvervslivet, hvor det funktionsspecifikke primat forsvares som nødvendig. Først i den refleksive fase 

slår de sociale læreprocesser igennem, der karakteriserer den evolution, der er min iagttagelses fokus. Her 
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åbnes op for variationer, der fører til reprogrammeringer. I god praksis fasen sætter reprogrammeringen sig 

bredt igennem i organisationer. 

I det refleksive virksomhedsparadigme vil rationaliteten være forankret i det ny økonomiske program. Hvad 

der har ændret sig er ikke den økonomiske dynamik som bærende for beslutningsprocesserne, men snarere 

betingelserne for at fortsætte beslutningskommunikationen over betalinger; dvs en reprogrammering af den 

økonomiske kode. Med sin fortsatte forankring i det økonomiske rationale, så tjener det refleksive virksom-

hedsparadigme netop sin funktion: At bevare grænserne for det økonomiske funktionssystem, når hele me-

ningen med denne evolutionære manøvre er at sikre bæredygtigheden for det funktionelt differentierede sam-

fund. Transformationsprocesserne mod et refleksivt virksomhedsparadigme bæres af samfundets legitime-

ringsprocesser og det funktionelt differentierede samfunds selvbevarende dynamik. 

++��""��  66������������������������

����

������������
I den iagttagede periode har vi set, hvordan beslutningskommunikationen konstant belastes og tilsvarende af-

laster sig i organisatoriske rutiner og modeller, der løbende rekonstruerer omverdenens instabilitet og usik-

kerhed i organisationssystemisk konsistens. Det er her, jeg ser en bevægelse i erhvervslivet, hvor belastninger 

af omverdenen fører til aflastninger, som igen fører til forskellige organisationsinterne belastninger, som for-

søges aflastet i funktionelle ækvivalenter undervejs i evolutionen. 

��
���� �
���� �	�
��� 3�����

8	���
2
���� �
������	��������������������	�����	�2
������������������
�����
����������������2
�����	�����
�	�����	��
��
�	�����
������5����	�������������:���������:��	���2
�����	���K��������
�
��������

 ������	�����	��	���������9�������������
���������

������
�������
��	�������������������2
�	������������
����(��	����������������
��
2
�����	����������������������

/�����������������������������$�:��������
�	��	���:����������	��������
���
�������������
���������������
���
��
����������5	���
����
��������
�������������	�
����
���3���
������
����K��������
�
������2�	��������������
�����������
�������������������	��
����2
����������	�����������	�����������

-�������� 7��������������	��
������������� F������������������������
���	����2
�	������������
�	��
��
�	��������������	��
�������������
���������������

6����������������������
�	��
��������	��������

�	����
���� ������������	���������-������������
��2
�	����2
�
������	���	���������:�����:�����2
��
���	��������
������

������	���	��������9����5������
�������� -���������������	�	������F���������
��
2
���������
�������
�����������������������2
�����

Figur 90: Aflastninger af beslutningskommunikationen. 

Først negligeres den instabile omverdens kontingenserklæring af betalings- og beslutningskommunikationen. 

Dernæst reduceres og rekonstrueres sagens kompleksitet, så den kan behandles med beslutningskommunika-

tionens organisatoriske værktøjer. Den lægges ind i ’velkendte’ modeller som fx issues management. I den 

refleksive fase, som kan ende i selvsving, hvis refleksionen fører til uendelige beslutningsprocesser om be-

slutningsprocesserne, aflastes sagen gennem forhandlingsrutiner og engagering i ’multi-stakeholder-

dialoger’. I god-praksis-fasen er den saglige kompleksitet i den refleksive beslutningskommunikation aflastet 

i rutiniseringer, modeller, mærkninger, alternative regnskabsformer, branding.  

På den sociale dimension, hvor belastningen bliver beslutningens reference i den instabile sy-

stem/omverdens-differencen, ser vi først, at der lukkes af over for den instabile omverden. Organisationen in-

sisterer på sin blindhed, og ses den instabile omverden overhovedet, indkapsles den i organisationen i uddif-

ferentierede afdelinger for mediekontakt eller public relations. Efterhånden ser vi en systematisering af om-
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verdenen i organisationskonsistente strukturer i fasens 1. ordens perspektiv, ”hvor interessenterne plejes i 

overensstemmelse med den rolle, de spiller for virksomhederne, for alle grupper af interessenter kan bringes 

til at bidrage i langt højere grad til virksomhedens målopfyldelse, hvis den gennem bevidst identifikation af 

deres helt forskellige behov og ønsker planlægger og gennemfører aktiviteter gruppe for gruppe” (Citat 25). I 

den refleksive fases 2. ordens perspektiv åbnes op for en højkompleks omverden, og samtidig for tvivl om 

selvreferencen: Hvordan kan vi beslutte, at vi er beslutningsdygtige? Hvordan kan vi rumme rækken af an-

derledes sociale perspektiver på vores beslutninger? Forsøger en organisation refleksivt at rumme alle de an-

dre independente systemer, som det oplever sig som dependent af, så overbelastes kommunikationsproces-

serne. Det går i coma og overlader alle beslutninger til omverdenen. Det kan være i iagttagelsen af den of-

fentlige mening, fordi det bliver for vanskeligt at skulle træffe beslutninger om afbalancering af stakeholder-

interesser234. Eller i iagttagelsen af vekslende stakeholder-perspektiver, hvor organisationen duver for vinden. 

Organisationen risikerer at blive rendt over ende af kompleksitet. Her ser vi en aflastning i referencer til spe-

cifikke forhandlingsfora og en rekonstruktion af den flertydige omverden i partnerskaber mellem de iagttage-

re, der tidligere sloges med hinanden (jf Citat 39). Efterhånden aflastes omverdenskompleksiteten i god prak-

sis. Man gør som de andre, spejler sig i markedet. 

På tidsdimensionen udsættes beslutningen først med: ’Det går nok over’. Det er for meget at tage stilling til 

det hele, men man kan starte med at ansætte en journalist eller etablere et personaleblad. Tilsvarende er fx is-

sues management-modellen med sin inddeling i stadier en tidslig reduktion af beslutningsprocessernes kom-

pleksitet. I den refleksive fase lægges beslutningen tilsvarende ind i processer, her i forhandlingsprocesser. 

Sådanne forhandlingsprocesser viser sig tidskrævende for beslutningsprocesserne og gør samtidig fremtiden 

usikker. I god praksis fasen aflaster de sig i rutiner, som giver tempofordel. Tilsvarende ser vi, at fremtidens 

usikkerhed aflastes i isomorfiske processer, hvor andres nutid gøres til egen fremtid. 

++��))��  66������������������������
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Ligesom for betalingskommunikationen sætter afparadokseringsstrategier ind, efterhånden som paradokser 

undervejs i evolutionen truer med at træde frem og blokere beslutningsprocesserne. Beslutningen er som 

form født som tredobbelt paradoksi (Jf Andersen 2001:9): Saglig: Ingen beslutning kan finde en endelig be-

stemmelse. Kun beslutningen kan beslutte, hvad der kan besluttes om: Hvordan kan beslutningen beslutte at 

beslutte om beslutninger? Social: Der er kun beslutningen til at beslutte, hvornår noget er en beslutning, dvs 

hvornår noget er en fiksering af sociale forventninger. Kun beslutningen kan beslutte, hvad der besluttes: 

Hvordan kan beslutningen beslutte, om beslutningen er beslutningsdygtig? Temporal: Beslutningskommuni-

kation er ligesom al anden kommunikation bagudrettet. Beslutninger om fremtiden hviler i fortiden: Hvordan 

kan beslutningen beslutte om fremtiden, når den hviler i fortiden? Det er paradokser, som netop synliggøres 

gennem den iagttagede periodes fokus på beslutningens kontingens, og hvor vi kan følge en serie vekslende 

afparadokseringsstrategier. 

I den kontra-aktive fase ser vi, hvordan den saglige kompleksitet – hvordan kan vi beslutte, om beslutningen 

er nødvendig (til forskel fra kontingent)? – afparadokseres gennem først afvisning, så nødvendighedserklæ-

ringer, og gennem udgrænsninger i informationsafdelinger og særlige professioner (public relations, informa-

tionsjournalistik, virksomhedskommunikatører). I den refleksive fase, hvor den blinde plet gøres synlig: 

Hvordan kan vi overhovedet beslutte om beslutningens nødvendighed ud fra vores beslutningsgrundlag? – 

overlejres med andre temaer: Vi beslutter om forhandlingsforløb, stakeholder-modeller, målinger, værdile-

delse, rapportering. I god praksis fasen er problemet med beslutningens beslutningsdygtighed afparadokseret 
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med overlejring af andre temaer: ’Gøre som de andre� afvige fra normen’. At beslutte om værdiledelse, af-

rapportering osv aflaster den paradoksale situation: At skulle beslutte om at beslutte om beslutningsduelighe-

den. (Vi ser tilsvarende – paradoksalt – en stor handlekraft – dvs beslutningsduelighed – demonstreret, bl.a. 

når den tidligere standardkommentar: ”Ingen kommentarer” afløses af: ” Vi tager det fulde ansvar og vil 

straks gøre noget ved sagen”. 

På den sociale dimension ser vi, hvordan den kontra-aktive fase først negligerer den kontingenserklærende 

omverden. Efterhånden lægges beslutningen med begrundelsen ’vi bliver nødt til’ uden for systemet. I den 

refleksive fase ses det, at alle kun kan beslutte ud fra hver deres beslutningspræmisser – at beslutningen alene 

hviler i beslutningen. Kontingensen kommer til syne. Beslutningen gøres nødvendig med begrundelsen ’vi 

bør’, og/eller lægges ud i forhandlingsfora, partnerskaber, stakeholdermodeller. I god praksis fasen lægges 

beslutningen tilsyneladende ud til andre, som har besluttet om beslutningen. Nu besluttes ud fra ’tingenes til-

stand’; beslutningen gøres igen nødvendig.  
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Figur 91: Afparadokseringer af beslutningskommunikationen. 

På tidsdimensionen ser vi, at beslutningen om beslutningen i den kontra-aktive fase overlejres af temporale 

forskelle: Beslutningsprocessen opdeles i stadier. I den refleksive fase gøres blind over for det paradoks, at 

beslutningen hviler i den fortid, der tages afstand fra – ved eksplicit at tage afstand fra fortiden. I god praksis 

fasen overlejres det temporale paradoks: At beslutninger om fremtiden hviler i fortiden – gennem tilsynela-

dende at beslutte ud fra andres erfaringer. 

++��++��    ������������������		������������������
Nu vil det ikke være mit postulat, at evolutionen forløber entydigt og ens for alle virksomheder. Evolution af 

et nyt virksomhedsparadigme er en lang proces, hvis stadier er parallelforskudte i forskellige brancher og re-

gioner og afhængig af den individuelle virksomheds historie. De to forhold, organisationers autopoietiske 

konstitution og polyvalens, betyder stort flimmer i billedet, mange blinde pletter og afparadokseringer, for-

skellige fortællinger og verdensbilleder, når man iagttager det empiriske felt. For hvordan kan vi forklare, at 

nogle erhvervsvirksomheder tidligt antager det ny samfundsansvar og andre først 20 år efter, når vi samtidig 
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taler om en linie i økonomiens evolution? Hvordan kan vi forklare, at nogle virksomheder opdyrker og beva    

rer en refleksiv kommunikation, mens andre ureflekteret følger efter med effektive modeller og rutiner, når vi 

postulerer en udviklingslinie i forståelsen af erhvervsvirksomheders legitimitet og samfundsansvar?  

Det umiddelbart fragmenterede og forvirrende billede afspejler i mit blik: 

For det første: At organisationer som autopoietiske systemer har en tvang til forskellighed for at sikre græn-

ser og fortsættelse. Det betyder også forskellige verdensbilleder, selv om – eller især fordi – alle overvejende 

spejler sig i økonomiens indre omverden, erhvervsorganisationers medfødte omverden, markedet. Her iagtta-

ger erhvervsvirksomheder hinanden med det fælles funktionsprimat som hovedperspektiv, men med tvangen 

til at differentiere sig fra andre virksomheders spejlinger i markedet i en gensidig konkurrence235. 

For det andet: Som autopoietiske systemer reproducerer organisationer sig på baggrund af hver sine sedi-

menter, sine erfaringer, sin historie, som er lagret i organisationens hukommelse, og som er styrende for net-

op pågældende virksomheds selvforståelse, ’identitet’ og verdensbillede. Identiteten består her som for alt 

socialt i differencen: Differencen mellem virksomhed og omverden. (Af denne tese vil vi også kunne forstå, 

hvorfor overgribende normer ikke kan sætte sig igennem i virksomheder, som netop opretholder identiteten 

gennem forskellighed.)  

Den evolutionære proces vil således forløbe med variationer, afhængigt af en virksomheds hukommelse (se-

dimenter, historie): 
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Nogle virksomheder konfronteres gennem kriser, situationer og særlige interdependenser med de ændrede 

forventninger til virksomhedens rolle og ansvar, og tvinges til at forholde sig konkret til kravene (Shell, No-

vo Nordisk mv). Andre følger via diffusionsprocesser med for at  aflaste egne beslutningsprocesser ved at gø-

re, som ’man’ gør på pågældende faglige og/eller geografiske områder og/eller i virksomheder, man ser op 

til, uden at forholde sig hverken kontra-aktivt eller refleksivt til de ændrede forventningsmønstre. Andre virk-

somheder igen vil i kraft af den lokale samfundsmæssige struktur, de er placeret i, tidligt måtte have udviklet 

en selvforståelse, der allerede inden for et konventionelt virksomhedsparadigme har motiveret til at udvikle 

strukturer, der har taget forskud på det ny paradigmes forestillinger om en bredere samfundsansvarlighed 

(Brandis og Falbe 2001). Omvendt ser vi, at organisationer med et lavt kompleksitetsniveau ikke har til-

strækkelige organisatoriske strukturer til at kunne bearbejde den høje eksterne kompleksitet, refleksionen fø-

rer med sig, og undgår at udsætte sig for refleksion. 

Tilsvarende er det klart, at isomorfien kun vil kunne iagttages i et vist omfang. Som socialsystemer vil orga-

nisationer processere forskellighed i forhold til andre organisationer. Men der tegner sig et mønster, når den 

synkrone analyse suppleres med en diakron analyse, som modsvarer den evolutionære bevægelse: Variation – 

selektion – retention - stabilisering.  

Således vil jeg holde fast i, at renser vi billedet for disse udtryk for tvangen til forskellighed og hvilen i hver 

sin system/omverden-difference, hukommelse og iagttagelsesskematik, så afspejler iagttagelserne af ændrin-

gerne i forventningerne til erhvervslivets og erhvervsvirksomheders legitimitet og samfundsansvar en stærk 

og forholdsvis entydig bevægelse, som bæres af evolutionære processer og refleksive kompetencer og en ru-

tinisering af refleksionen i den polykontekstreferentielle selvlegitimerende kontingenskontrol. 
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Med den socialsystemiske optik har vi set de iagttagede ændringer i forventninger til erhvervslivets legitimi-

tet og samfundsansvar siden 1960erne som udtryk for samfundets selvbevarende dynamik. Vi så de iagttage-

de legitimeringsprocesser som en del af det selvorganiserende samfunds evolutionære processer, som til sta-

dighed stræber mod at stabilisere sin egen dynamik, der konstant producerer nye konfliktfelter. Vi så frem-

væksten af refleksive koordineringsformer, som på én gang styrker både uddifferentiering og sammenhængs-

kraft i samfundet. Refleksionen aktiverer en ny sensitivitet i organisationer, som faciliterer en polykon-

tekstreferentiel selvregulering – i praksis iagttaget som fx corporate social responsibility, stakeholder-dialog, 

værdiledelse, public relations, etik i erhvervslivet. Således har vi kunnet fremanalysere evolutionen af nye 

forventningsmønstre for legitim og ’samfundsansvarlig’  erhvervsøkonomisk praksis i et refleksivt virksom-

hedsparadigme, som indlejrer sig i evolutionen af vor tids samfundsformprincip, den funktionelle differentie-

ring, og i de kontinuerlige legitimeringsprocesser, der undervejs får samfundet til at hænge sammen. 

Afhandlingens titel summerer således ultrakort afhandlingens iagttagelser: ”GRÆNSER FOR ANSVAR: 

Den sensitive virksomhed i det refleksive samfund – Socialsystemiske rekonstruktioner af evolutionen i er-

hvervslivets legitimitet og samfundsansvar mod polykontekstreferentiel selvregulering”. 

”Grænser for ansvar” refererer til titlen på rapporten ”Grænser for vækst” (Meadows, Meadows et al. 1972), 

som i 1972 var med til at sætte den dagsorden, der problematiserer samfundets belastninger af sin omverden, 

og som fik det funktionsdifferentierede samfund til at ruske op i sig selv, men – som denne afhandling frem-

analyserer det – tilsyneladende ikke for at sætte grænser for samfundets vækst, men derimod for at undgå, at 

samfundet sætter grænser for sin egen vækst i kommunikativ kompleksitet, forstener og efterhånden regrede-

rer og opløses. Således har vi kunnet se, at samfundet har reformuleret sine grænser for ansvar, men at ansva-

ret fortsat defineres i de funktionelle grænsesætninger, hvor presset på grænserne er aflastet gennem den iagt-

tagede periodes relegitimeringsprocesser. 

Den optiske arkitektur i Luhmanns teori kan man vælge at bruge til at begrænse sig med som et snærende, 

dogmatisk apparatur – eller til at udvide den analytiske sensitivitet, så der åbner sig ny indsigt. Sidste valg 

ligger i forlængelse af teorien, om end det første kan ligge for, indtil man får tilstrækkelig føling med teorien. 

Mindre end at følge teorien i alle dens krinkelkroge – som en labyrint, det bliver umuligt at finde vej ud af 

igen236 – ser jeg det frugtbare i at forstå tilgangen netop i dens difference til mere eller mindre givne antagel-

ser i hverdagen, og til antropocentriske (incl. monocentriske) forskningsparadigmer, og følgelig konsekvent 

og uden normative blokeringer at skærpe blikket på selve de sociale processer, deres selvorganiserende dy-

namikker, deres selvreferentielle kræfter, som de løbende reproducerer usandsynligt til sandsynligt, til nor-

mal adfærd, til naturgivne opfattelser. De analytiske optikker, vi kan rekonstruere med base i Luhmann, tvin-

ger os til at se, hvad der umiddelbart forekommer så naturligt og dagligdags, som kunstige konstruktioner, 

der kunne være anderledes. Vi træder ind i en ny iagttagelsesdimension, hvor det bliver analytisk blindhed 

såvel at se umiddelbart indlysende betragtninger som fx, at ’erhvervsledere bør tænke med hjertet’ (ser ikke 

den organisatoriske forankring i de sociale dynamikker) som at se, at ’det er erhvervslivets opgave at tjene 

penge’ (ser ikke, at indtjening ikke er målet, men midlet til at fortsætte de økonomiske kommunikationspro-

cesser).  

Når vi in casu belyser ændringer i forventninger til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar gennem det 

seneste halve århundrede, tvinges blikket således til dels at lokalisere det aktiverende problem i de sociale 
                                                           

��9�< ����	��
���!����A �����D �����+ *�	�����
�!%���������&�� � J &��� � �� �� 9'�- �%��������� ����
� &����#O �	���
� !!���
�!����
��*����������
�)
";�����������!��� �2���
����
;���
�!��
�����!#�,- �%������7=���� � � .�/0'�



���������	
��������� � �����	����� ����� 	���
���� ��� �������� ������� � ���� � ��

 
355 

processers egenart, til dels at rumme en stor stringent kompleksitet, som ser 1) samspillet mellem de forskel-

lige sociale dimensioner – totalsamfund, funktionssystem, organisationssystem, og samtidig 2) både den sag-

lige, den sociale og den temporale kompleksitet i dette samspil. 

Således ser vi, at sagen drejer sig om totalsamfundets fortsættelse – om end vi ser turbulensen slå ned i orga-

nisationer, in casu: Erhvervslivet. På den sociale dimension ser vi, hvordan denne proces foregår i et kom-

plekst netværk af instabilitet og resonans både på tværs af systemkategorierne (totalsamfund, funktion, orga-

nisation), og på tværs af samfundets mange centre – de uddifferentierede funktionssystemer. På den tempora-

le dimension ser vi, hvordan de sociale processer i dette komplekse, polykontekstuelle samspil fører en evo-

lutionær bevægelse igennem, som ændrer forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar, 

og vi ser det som led i en evolution af refleksive koordineringsformer i samfundet, som faciliterer den accele-

rerende kompleksitet i samfundet inden for rammerne af den funktionelle differentiering.  

Uden at ville føre bombastiske og entydige konklusioner igennem, som kan lukke horisonten for en videre-

udvikling af iagttagelse og analytisk sensitivitet, har afhandlingen forsøgt at aflæse det empiriske felt med 

briller, som de kan konstrueres med base i Luhmann. Tydningskraften har været overvældende, og den er 

hverken udtømt eller dækkende gengivet, men illustreret og eksemplificeret for at føre afhandlingens hoved-

tese igennem: At vi med den polycentriske iagttagelsesoptik i analysen af det empiriske felt kan se mere af 

den sociale kompleksitet i forventningerne til erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar end med antropo-

centrisk funderede optikker.  

Således lød nogle aktiverende spørgsmål: Hvad ser vi med den analytiske lededifference polycentri/antro-

pocentri? Dvs, når vi dels ser samfundets sidstereference som selvorganiserende sociale processer til forskel 

fra overgangen fra det handlende, ræsonnerende subjekt? Dels må opløse muligheden for et centrum eller 

fælles overgribende normer for samfundets koordinering – og i stedet ser samfundet som polycentrerede, 

indbyrdes inkongruente kommunikative netværk – gennem hvilke alle sociale relationer forløber og gennem 

hvilke erkendelse skabes? 

Iagttagelserne griber ind i hinanden i et uoverskueligt, komplekst, polykontekstuelt felt, og når jeg nedenfor 

forsøger at reducere kompleksiteten ved at liste iagttagelserne summarisk, så bliver det i en vis grad på be-

kostning af den polykontekstualitet, der også gør den tilsyneladende overskuelighed til en illusion.  
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1. Samfundsblikket: Vi ser, at forventningerne til erhvervslivet har ændret sig markant mod slutningen af 

1900-tallet som aflastning af det pres, der produceres af moderniseringsprocesserne i vor tids polycentre-

rede samfund. Afhandlingen har haft fokus på økonomien og erhvervslivet, men transformationerne kan 

ses som et generelt udviklingstræk i samfundets læredynamikker. Kun gennem en optik, som gør analy-

sen sensitiv over for de større samfundsmæssige sammenhænge og interdependensen mellem dimensio-

nerne totalsamfund, funktionsdifferentierede systemer og organisationer kan vi se de kræfter, der bærer 

evolutionen i erhvervslivets legitimitet. 

2. Samfundets selvfortsættelse: Vi kan se transformationerne som sociale læreprocesser i det selvorgani-

serende samfundssystems bestræbelser på at opretholde sig selv. Evolutionen kan iagttages som baseret i 

de socialsystemiske mekanismer – ikke i aktørers intentionelle interesser. De evolutionære processer får 

i det polycentriske perspektiv intet særligt sigte bortset fra at fortsætte samfundsprocesserne. Samfundet 

ses som kommunikative dynamikker, som arbejder hen imod at stabilisere forventningsmønstre – uden 

andet mål end at fremme sig selv. Kommunikationsprocesserne bliver både mål og midler i en selvrefe-
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rentiel cirkulær dynamik, som konstant aflaster sig og stimulerer sin fortsættelse. Den bærende proble-

matik i afhandlingen er således indkredset til, hvordan samfundet fortsætter sig selv og undgår selvde-

struktion.  

3. Det funktionelt differentierede samfunds fortsættelse: De kommunikative processer er i nutidens 

samfund uddifferentieret i funktionsorienterede netværk, og rummer større kompleksitet end nogen tidli-

gere samfundsformation. De funktionelle independenser er konstitutive for moderne samfund, og sam-

fundets selvfortsættende dynamik vil arbejde for at styrke de funktionelle grænsesætninger. Analysen af 

processer, problemer og løsningsmodeller må gå ud fra selvfortsættelsesdriften for de sociale processer i 

det funktionsdifferentierede samfund. 

4. Independens og interdependens som gensidige forudsætninger: Vi kan lokalisere de iagttagede pro-

cesser til et stadie i det funktionsdifferentierede samfunds evolution, hvor de funktionelle independenser 

stabiliserer sig i en sådan grad, at interdependenser tilsvarende øges. Problemet bliver at koordinere de 

uddifferentierede funktionsområders autonomi, så independensen bevares og de funktionsspecifikke 

kompleksiteter videreudvikles – gennem gensidige hensyn ud fra interdependensen som forudsætningen 

for den fortsatte independens, og yderligere gennem hensynet til samfundets omverden (mennesker, na-

tur), så samfundet ikke underminerer sine egne forudsætninger.  

5. Samfundet alternative dynamik: Vi ser, hvordan samfundet på det stadie, hvor de funktionelle inde-

pendenser har stabiliseret sig i en grad, så ’forsteningen’ truer og samfundet belaster sig selv (også gen-

nem sin omverden), aktiverer alternative optikker (protest, moral, offentlighed) til at forstyrre sig selv. 

Men samtidig installeres afværgemekanismer, som afvæbner den irritation, som samfundet selv evoke-

rer, således at de alternative processer paradoksalt styrker det etablerede samfund. Et samfunds fleksibi-

litet afhænger tilsyneladende af, om det kan forarbejde spændingerne imellem den dominerende og den 

alternative kommunikation. Det ser vi illustreret i den iagttagede periode, hvor ’irritationsmekanismerne’ 

opmuntrer til ny funktionsspecifik kompleksitet og sensitivitet (in casu: fra etiske kodeks til stakeholder-

regnskaber). Samfundet styrkes, også hvor det er selve samfundsformen, der protesteres imod. 

6. Fra ekstern til intern belastning – og hyperirritation som aktiverende problem: Vi ser, at den øgede 

resonans for omverdensbelastninger, som de empiriske iagttagelser indikerer, ikke kausalt kan føres di-

rekte tilbage til større omverdensproblemer (dvs belastninger af samfundets omverden: Mennesket, natu-

ren) – men til en større intern sensibilitet i samfundet. Først ser vi, 1) at problemet ses som at finde af-

lastning for samfundets belastning af sin omverden, fordi hvert uddifferentieret samfundssubsystem kun 

kan iagttage og behandle belastninger ud fra sin egen systematik. Så ser vi 2), hvordan iagttagelsen af 

samfundseksterne omverdensbelastninger først slår igennem, når de øgede funktionelle independenser 

tilsvarende øger interdependenserne – og dermed aktiverer en øget samfundsintern sensitivitet i funkti-

onssystemerne. Omverdensbelastninger finder hyper-resonans mindre på grund af omverdensbelastnin-

gernes karakter og omfang end på grund af funktionssystemernes voksende interdependens. Endelig 3) 

ændrer problematikken form: Hvordan undgår samfundet at gå kommunikativt i blokade, når den øgede 

sensitivitet fører til hyper-irritation i de kommunikationsprocesser, som konstituerer samfundet? Når 

først omverdensbelastninger tematiseres i samfundskommunikationen, er der ingen overordnet, koordi-

nerende instans, der sørger for mådehold og proportionalitet. Ethvert af samfundets delsystemer kan kun 

frembringe resonans med sin egen kode. Med funktionssystemernes store gensidige afhængighed kan 

selv små forandringer i et system gennem resonans udløse store forandringer i et andet. Udløser den 

øgede omverdenskompleksitet først kode-specifikke operationer, er et funktionssystem ’værgeløst udle-
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veret’, ’hjælpeløst’, og risikerer at blæse sig op til ’immens ukontrollabel egenkompleksitet’ (Luhmann 

1986:208). Problematikken vendes på hovedet, for nok er det sandsynligt, at det kan undergrave samfun-

dets betingelser, hvis samfundssystemets økologiske omverdensbelastninger ikke får lydhørhed i sam-

fundskommunikationen. Men endnu mere problematisk er det i det sociale blik, hvis samfundskommu-

nikationen irriteres i en sådan grad, at den løber løbsk.  

7. Uden centrum: I det funktionelt differentierede samfund kan vi ikke lokalisere en central regulerings-, 

kontrol- eller koordineringsinstans. Belastninger såvel som aflastninger lokaliseres i de uddifferentierede 

funktionssystemer. Forestillinger om et monocentrisk samfund; om en følsom ’kerne’ i samfundet, der 

overvåger samfundets trivsel, påtager sig ansvaret for samfundet – såsom offentligheden, staten, politik-

systemet, eller et aktivt civilsamfund – opløses i den polycentriske optik og erstattes af uoverskueligt 

mange forskellige oplevelser af forskellige problemer med kommunikationens fortsættelse uoverskueligt 

mange steder, og uoverskueligt mange iagttagelser af, at kommunikationer kunne have selekteret ander-

ledes – hvoraf nogle stabiliserer sig i de stærke kommunikative mønstre og forventningsstrukturer, af-

handlingen fremanalyserer. I analysen af de dynamikker, der koordinerer de øgede interdependenser og 

bærer ændringerne i erhvervslivets grænsesætninger, kan vi ikke som udgang tage et koordinerende cen-

trum, men en koordinering imellem de mange forskellige verdenssyn, der hver for sig er lukkede om sig 

selv – men indbyrdes afhængige. 

8. Samfundets polykontekstuelle dynamik: Konflikter og grænsekampe mellem de uddifferentierede so-

cialsystemers forskellige virkelighedsforståelser bliver et grundvilkår i det polycentrerede samfund og 

symptomer på en selvorganiserende proces, som afbalancerer de uddifferentierede systemer gensidigt i 

en hyperkompleks interaktion. Styre kan ethvert system kun sig selv, med den modifikation, at andre sy-

stemer kan regulere det ikke imod, men netop gennem dets selvregulering. Denne regulerende mekanis-

me, som vi i den konventionelle udgangsposition overvejende har kunnet lokalisere som reference til det 

politiske systems fremtrædende organisation staten, ser vi i den iagttagede periode slå bredt igennem 

som polykontekstreferentiel selvlegitimering. Funktionssystemernes lukkethed kan paradoksalt iagttages 

som aktiverende for åbenheden, for sensitiviteten, og jo mere lukket – jo mere åben. Det øgede indepen-

dens/interdependens-niveau aktiverer en sensitivitet, som åbner op for polykontekstuelle selvregulerings-

former som et generelt træk i samfundets koordinering. Den polykontekstuelle iagttagelse hviler i social-

systemers evne til refleksion. 

9. Refleksion: Det centrale problem i det polycentrerede samfund bliver, hvordan socialsystemer udvider 

deres iagttagelsesskematik uden at nedbryde grænser. Her ser vi i perioden konflikter og grænsekampe 

fremprovokere evnen til refleksion som et udbredt træk i samfundets iagttagelser. I refleksionen løftes 

perspektivet fra den monokontekstuelle 1. ordens iagttagelses indelukkede verdensbilleder, fordomme og 

fastlåste positioner til den polykontekstuelle 2. ordens iagttagelse, som åbner op for en selviagttagelse i 

den større kontekst. På den ene side bevares den independens, der er forudsætningen for de specialisere-

de dynamikker. På den anden side lærer de uddifferentierede socialiteter at forstå sig selv i den større so-

cietale sammenhæng – at interdependens og independens er gensidige forudsætninger. Potentielle kon-

flikter forudses, deres følger vurderes og aktiverer systeminterne kontingenskorrekturer. Det betyder ik-

ke, at relationer mellem refleksive systemer nu bliver konfliktløse. Tværtimod er grundvilkåret i senmo-

derne samfund konflikt. Men refleksion indebærer muligheden for at bearbejde konflikter til en i det 

selvorganiserende samfundsmæssige perspektiv konstruktiv dynamik.  

10. Legitimering som læreprocesser: Vi kan karakterisere legitimering som selvkoordinerende, kontin-
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genskontrollerende læreprocesser, hvor de uddifferentierede systemer afgrænser hver deres ansvar og 

indkredser horisonten for videre forhåndsacceptable selektioner, som ”et generaliseret beredskab til at 

acceptere indholdsmæssigt endnu ubestemte beslutninger inden for visse toleransgrænser” (Luhmann 

1969/1993:28). I den iagttagede periode kan vi se ikke alene, 1) hvordan grænserne for erhvervslivets le-

gitimitet ændrer sig, men også, hvordan 2) legitimeringens reference ændrer sig fra snæver selvreference 

(marked, stat) til medløbende polykontekstuelle referencer (iagttaget i fænomener som fx den politiske 

forbruger, den etiske investor); 3) hvordan legitimeringsprocesserne breder sig og antager en større kon-

tingenskontrollerende betydning i samfundet.  

11. Fra legalitet til legitimitet: Legitimering og legitimitet kan som kontingenskontrollerende sociale me-

kanismer ses som funktionelle ækvivalenter til lovgivning og lov. Hvor lovgivning ses som fremmedre-

ferentiel selvregulering, der tenderer til at svække de forskellige specialiserede funktionelle dynamikker 

og følgelig samfundets kompleksitet, så ses legitimitet som en selvreferentiel kontingenskontrol med 

skiftende medløbende referencer, der kan relateres til det funktionsdifferentierede samfunds stadie. Den 

øgede kompleksitet og den øgede interdependens aktiverer øget samfundsmæssig koordinering. Ud-

gangspositionens kombination af snæver selvreferentiel selvregulering (marked) og stadig tiltagende 

fremmedregulering (stat) synes utilstrækkeligt fleksibel til at rumme samfundets tiltagende kompleksitet. 

Legitimering bliver i perioden et stadig mere fremherskende reguleringstræk. Vi ser, hvordan den frem-

medreferentielle selvregulering gennem lovgivningen suppleres med den polykontekstreferentielle selv-

legitimering. Vi ser ikke en tilbagevenden til liberalismens oprindelige monokontekstuelle selvregulering 

– men til en ny form for refleksiv selvregulering med polykontekstuel reference, som efterhånden stimu-

leres af poliksystemet såvel i skiftende danske regeringer som i EU. 

12. Fra selvlegitimitet til polykontekstuel legitimering: Den øgede sensibilitet mellem de uddifferentiere-

de funktionsområder aktiverer i sidste halvdel af 1900-tallet mere komplekse interrelaterede 

legitimeringsformer. Vi kan se en turbulens i de læreprocesser, som ’løbende omstrukturerer de 

forventninger, som ledsager beslutningsprocesserne’ (Luhmann 1969/1993:36). Således kan vi forstå 

perioden som præget af relegitimeringsprocesser i et polycentreret og efterhånden polykontekstuelt 

samspil. Vi kan fremanalysere en bevægelse fra en snæver og forholdsvis stabil selvreferentiel 

legitimitet mod en medløbende polykontekstreferentiel legitimering, som i kontinuerlige processer 

opdaterer legitimiteten. Den snævre selvreferentielle legitimitet ser jeg som en kontingenskontrol, som 

for erhvervslivet hviler i markedet og suppleres med den fremmedreferentielle kontingenskontrol i 

lovgivningen. Den medløbende polykontekstreferentielle legitimering  ser jeg som en kontinuerlig 

refleksiv reference til den voksende række ’stakeholders’, som erhvervslivet ser sig afhængig af ud fra 

sin egen verdensforståelse. Den fører til markant øget kompleksitet i relationen mellem organisation og 

omverden, udtrykt i praksis i fx public relations, stakeholder dialog, partnerskaber, forhandlingsfora, 

værdiledelse. 13. Polykontekstuelle sanktioner: Den polykontekstuelle, refleksive legitimering kan vi se som en gen-

nemgående evolutionær tendens i det senmoderne samfund. Hvis et kommunikationssystem (en organi-

sation, erhvervslivet) ikke etablerer en tilsvarende kompleksitet i sine beslutningsprocesser, aktiveres de-

legitimeringsprocesser. Sanktioner følger, såsom forbruger-boykots, nyhedsmedierede kriser, mangel på 

motiverede og veluddannede medarbejdere, svigtende investeringer, manglende politisk opbakning, ul-

timativt restriktiv lovgivning. Independensen kan ikke opretholdes uden hensyn til interdependensen. 

14. Samfundets ansvar for sig selv: Samfundsansvar som den specifikke del af legitimiteten, der sætter 

grænserne for tolerancen af ansvaret i forhold til ’samfundet’, kan kun begribes socialt på samfundets 
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egne betingelser. Ser vi hensynet til miljø, mennesker eller fællesinteresse som betydningen af tematise-

ringen af samfundsansvar, ser vi ikke den sociale dynamik, der er den egentlige drivkraft. Samfundsan-

svar rekonstrueres som en funktion, der er snævert knyttet til samfundets selvbevarende dynamikker, 

som samfundets ansvar for sig selv – dvs ansvaret for en fortsættelse af kommunikationsprocesserne, 

hvor det bliver bæredygtig udvikling at undgå at hæmme eller blokere kommunikationsprocesserne, så 

samfundet ville betegne en regrederende bevægelse mod fremtiden. 

15. Samfundsansvar som skiftende betydning: Samfundsansvar tematiseres omvendt i samfundets legiti-

meringsprocesser, når betydningsindholdet skaber problemer for samfundets fortsættelse af sig selv. Som 

begreb skifter det form og betydningsindhold, efterhånden som det funktionsdifferentierede samfund 

evolverer, og modsvarer de vekslende problemer med at fortsætte kommunikationsprocesserne. Under 

opbygningsfasen af det funktionsdifferentierede samfund bliver det samfundsansvarets ydelse at opbyg-

ge en stærk independens; styrke de autonome funktionelle dynamikker. Når de funktionelle independen-

ser vokser sig så stærke, at det tilsvarende forudsætter stærke interdependenser, udfordres betydnings-

indholdet. Det bliver samfundsansvarets ydelse at aktivere en refleksiv selviagttagelse i systemerne som 

independente i en større interdependent sammenhæng. Endelig restabiliseres samfundsansvaret i et be-

tydningsindhold, hvor det gælder som ansvarlig at være independent under hensyntagen til interdepen-

densen. Således kan vi med tilgangen forstå, at funktionssystemers samfundsansvar i visse stadier af 

samfundets evolution opfylder sin funktion ved at aktivere et snævert selvreferentielt focus – og på andre 

stadier opfylder sin funktion ved at aktivere et bredere omverdenshensyn, en polykontekstuel reference.  

16. Økonomiens reprogrammering: Økonomisystemets funktion og lededifference forbliver uforandret i 

evolutionens læreprocesser – som kan forstås netop som et forsvar for lededifferencen – imens økonomi-

en ændrer sin programmering. Iagttagelsesskematikken udvides; lededifferencen styrkes. Den refleksive 

selviagttagelse bliver en del af økonomiens selvprogrammering; vi ser, som refleksionen evolverer, 

hvordan økonomiens forståelse af sit samfundsansvar som opfyldt med den monokontekstuelle økono-

miske selviagttagelse skifter til et polykontekstuelt omverdenssyn – til et samfundsansvar baseret i èn-

lightened self-interest’. Temaer, som  i det konventionelle økonomiske paradigme blev set som ‘ekstra-

økonomiske’  – miljø, menneskerettigheder, dyrevelfærd mv – bliver ’core issues’ i det refleksive øko-

nomiske program. Den refleksive programmering indebærer en selvrestriktion under hensynet til inter-

dependensen til specifikke omverdenssystemer – for at sikre egen independens og dermed eksistens. Fra 

refleksivitetens monokontekstuelle verdenssyn og monovalente funktionelle reference, som illustreret fx 

med distinktionen ’profit� people, planet’ – reprogrammeres økonomien mod refleksionens polykon-

tekstuelle verdensbillede; fortsat med forankring i monovalensen, men med en sensitivitet over for andre 

værdier som fx illustreret med sondringen ’people, planet, profit� no profit’. Independensen er styrket 

under hensyntagen til interdependensen. 

17. Dobbeltpres på organisationer: Periodens legitimeringspres på erhvervsvirksomheder om at påtage sig 

et øget samfundsansvar ser jeg som nedslag af tematiseringen af økonomiens belastningsproblemer, men 

hertil kommer yderligere tre interrelaterede forhold: Det ene er det organisatoriske formprincips udbre-

delse – og dermed den organisatoriske kommunikations øgede belastning af omverdenen. Det andet er 

det organisatoriske formprincips krav om medlemskab for inklusion og dermed latente belastning af det 

psykiske system, gennem inklusion såvel som gennem eksklusion. Det tredje er interrelationen mellem 

organisationers fundering i beslutningskommunikation og risikosamfundets tematisering af beslutnin-

gens kontingens. Tilsvarende ser jeg ikke kausalsammenhængen mellem ’independens� interdependens’-

paradokset på funktionsniveau og nedslaget på organisationsniveau som hverken lineær eller ligetil. Or-
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ganisationssystemerne er afgrænset af egne sondringer og først og fremmest indrettet på egen fortsættel-

se. Netop fordi organisationer er autopoietiske, kan samfundet her søge aflastning. Det er ud fra deres 

autopoietiske lukkethed, organisationer kan fungere som interdependens-afbrydere, altså modvirke, at 

hele økonomisystemet sættes i svingninger, fordi en erhvervsvirksomhed sætter indtjeningen over hen-

synet til miljø og mennesker.   

18. Mere og anderledes legitimering: På niveauet for organisationer indebærer refleksion selvrestriktion 

under hensyn til deres stakeholders for at sikre organisationens egen eksistens og udvikling på det længe-

re sigt – dens ’license to operate’. Den kontinuerlige legitimerende praksis antager en eksistentiel betyd-

ning, og dermed en markant mere væsentlig rolle end tidligere. Videre adskiller kravene til den legitime-

rende praksis sig afgørende fra tidligere, og fører til en markant stigning i kompleksiteten i forhold til en 

voksende række omverdenssystemer – udtrykt fx i public relations, kriseberedskab, issues management, 

stakeholder-regnskaber. 

19. Mono- eller polyvalens: Organisationer er polyvalente, polygene – men har overvejende reference i et 

funktionsprimat, og det er i organisationer, funktionsgrænserne må forsvare sig. Når der tales om at ind-

føre ’flere værdier’ i erhvervsvirksomheder, skal vi således være opmærksomme på funktionssystemer-

nes robuste karakter. Evolutionen vil næppe opgive sine tilkæmpede kommunikationsveje, så vi vil næp-

pe se en ’regression’ til multifunktionelle indretninger – men vi kan tale om en udvidelse af iagttagelses-

skematikken både gennem en refleksiv omprogrammering af funktionsprimaten og af det specifikke or-

ganisatoriske perspektiv. 

20. Evolution i stadier: Ændringerne ses løbe igennem en særlig evolutionær proces, over stadierne stabili-

tet-variation-selektion-retention-restabilisering, hvor jeg tilsvarende deler den iagttagede periode i en 

konventionel, kontra-aktiv, refleksiv, god praksis og nykonventionel fase. Faserne kan fremanalyseres på 

både perspektiverne totalsamfund, funktionssystem og organisationssystem. Totalsamfund: På total-

samfundsplanet kan vi se, hvordan de givne legitimitetsforståelser udfordres af alternativ kommunikati-

on og først fører til konflikter og kontra-aktive kampe i 1. ordens iagttagelsen. Så glider evolutionen over 

i 2. ordens refleksive forhandlinger, som vi ser aflaste sig i nye forventningsbilleder. Funktionssystem: 
Her ser vi en bevægelse fra 1) de fast lukkede stabiliserede funktionssystemer i den konventionelle fase 

til 2) presset på independensen fra funktionssystemernes stigende gensidige interdependens i den kontra-

aktive fase, videre til 3) en stigende iagttagelse af den gensidige interdependens mellem samfundets for-

skellige funktionsområder i den refleksive fase, som afklares med vægtning af independensen som for-

udsætning for interdependensen, og 4) som stabiliserer sig som baggrundsbillede i ’god praksis’ stadiet, 

og endelig 5) et nyt stabiliseret refleksivt mønster i den nykonventionelle fase. Organisationsniveau: På 

organisationsniveau kan vi iagttage, hvordan de successive stadier i evolutionen af et refleksivt virksom-

hedsparadigme har hver sin særlige praksis. Processen begynder med en udfordring af det konventionelle 

paradigme, som fremprovokerer 1. ordens kontra-aktion, og gradvis motiverer en 2. ordens refleksiv er-

hvervspraksis, som aflaster sig i god praksis og stabiliserer sig i en ny konvention som refleksivt virk-

somhedsparadigme.  

21. Evolutionært samspil mellem dimensionerne: Tilsvarende kan vi se, hvordan de tre interrelaterede 

dynamikker spiller sammen over de successive evolutionære stadier. Først er det selve samfundsstruktu-

ren, der sættes til debat. Så forhandles der polykontekstuelt funktionssystemerne imellem om grænse-

sætninger. Endelig implementeres reprogrammeringerne i organisatoriske rutiner.  

22. Aflastning og afparadoksering i stabiliserende forventningsstrukturer: Idealet for det ny virksom-
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hedsparadigme – den refleksive praksis – er belastende for de sociale processer: (1) Den kan fremprovo-

kere tvivl på egen grænsesætning, som kan nedbryde den grundlæggende lededifference; (2) denne for-

dobling af kommunikationen – kommunikation om kommunikation – er ressourcebelastende; (3) sensibi-

liteten over for omverdenen kan gøre systemet hyperirriteret; (4) refleksion øger systemets risiko for at 

løbe ind i sit eget paradoks og dermed blokere sin egen kommunikation.  Vi ser, hvordan de sociale pro-

cesser aflaster og afparadokserer sig i rutiner, standarder, mærkning, modeller, bench-marking, regnska-

ber, certificeringer mv, dvs ledes fra hyper-irritable tilstande over i mere stabile, sikre forventningsmøn-

stre.  

23. Det refleksive virksomhedsparadigme: Efterhånden aflastes omverdensinstabiliteten og den generere-

de resonans i supplerende regnskabsformer, stakeholderdialoger, værdiledelse, branding. Fra at have væ-

ret oplevet som en strategisk nødvendighed for at sikre ressourcer og handlefrihed gror det reprogram-

merede og restabiliserede virksomhedsparadigme over i normer for god virksomhedspraksis og efterhån-

den over i ureflekterede rutiner for refleksion; rutiner, som der ikke stilles spørgsmål ved. De baserer sig 

i kognitive skripter og skemaer i den reimprægnerede systemhukommelse, der vil forekomme som ob-

jektive og ydre strukturer, som definerer den sociale virkelighed. En refleksiv organisatorisk praksis kan 

fremanalyseres som det konventionelle ideal i det ny virksomhedsparadigme. Men den kontinuerlige le-

gitimerende reference til en polykontekstuel omverden bliver en refleks – mere end en refleksion. Når 

jeg alligevel karakteriserer de ny forventningsbilleder som det refleksive paradigme, så er det, fordi idea-

lerne ligger forankret i refleksionen, i forhandlingsresultaterne i den refleksive fase. Forhandlingsresulta-

ternes idealer er ikke svigtede, men slidt af de sociale processers aflastende og afparadokserende dyna-

mikker. 

24. En ukonventionel konvention: Selv om forventningsmønstrene stabiliserer sig i nye konventioner, ser 

vi ikke en tilbagevenden til udgangspunktet, den oprindelige konventionelle fase. Kontingenserfaringens 

begrundelsespres betyder, at det bliver en indgroet rutine at være konstant beredt på at skulle begrunde 

sig refleksivt, på et potentielt offentligt focus, på nyhedsmediale tillidstjek. Begrundelser i nødvendig-

hed, i autoritet, i konvention rækker ikke længere. Den stabiliserede independens’ blinde tiltro er afløst 

af interdependensens refleksive tillid. 

25. Konserverende dynamik: Jeg har i afhandlingen forsøgt at anskueliggøre, hvordan paradigmer som er-

kendelsesfiltre skifter over tid, og hvordan evolutionen kan ses som en socialt selv-organiserende, selvre-

ferentiel proces, hvor drivkraften ligger indlejret i selve de sociale processers trang til fortsættelse. Det 

fører til den hovedpointe, at vi – samtidig med en hyper-irritation og en dynamik, der betyder konstante 

ændringer i erkendelsesfiltrene – kan iagttage en høj grad af forventelighed i de sociale forandringspro-

cesser. Vi kan kalde det træghed i den forstand, at kommunikationssystemer altid bevæger sig ud fra de 

sedimenter, der er lagrede i hukommelsen. Samfundets regulering sker ud fra drivkraften til at fortsætte 

sig selv, dvs det funktionelle differentieringsprincip. Det er de uddifferentierede grænsesætninger, der er 

udgangen for stabile forventningsmønstre, som rummer høj kompleksitet – og dermed styrker de kom-

munikative processer, der er samfundet. Vi kan se, at truslen mod de funktionelle grænsesætninger – 

som først den stivnede independens sammen med den voksende gensidige afhængighed, og derefter kon-

tingenserklæringen fører med sig – afværges gennem evolveringen af refleksion og følgelig den poly-

kontekstreferentielle selvlegitimerende kontingenskontrol. Interdependenser inddrages i samfundets 

kommunikationsprocesser samtidig med, at independenserne bevares. De funktionsspecifikke dynamik-

ker styrkes og udvikles. Samfundets vækst accelererer. Det funktionelt differentierede samfund kommer 

tilsyneladende styrket ud af den iagttagede periode. Samfundet har tilpasset sig – til sig selv. 
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Analysen viser først og fremmest de sociale kræfters karakter og styrke. Vi ser det polycentrerede samfund 

som højsensitivt, ukontrollabelt og konfliktfyldt. Samfundets stærke selvstabiliserende kræfter balancerer 

mellem sensitivitet og træghed – altid lige på randen af kaos, men samtidig med en så stærk overlevelsesdy-

namik, at det konstant lykkes at redde situationen ved at transformere usandsynligt til sandsynligt: De kom-

munikative processer fortsætter. Foreløbigt. Den polykontekstuelle koordineringsform rummer tilsyneladen-

de stor kompleksitet og fleksibilitet.  

En umiddelbar reaktion på en sådan analyse vil måske dømme super-kybernetik; se en ihærdig trang til at få 

pengene til at passe, sætte kompleksiteten på system, så ejendommeligt vi med blikket kan få de sociale pro-

cesser til at afbalancere sig midt i alle konflikterne, uroen, selvcentreringen. Omvendt: Med den høje grad af 

usandsynlighed for, at det sociale virvar overhovedet skal kunne hænge sammen uden at bryde ud i total 

fragmentering, regredere til stammesamfund – eller totalitære samfund, hvor funktionsdifferentieringen 

svækkes mod opløsning – så sandsynliggøres forslaget. 

Således så vi først og fremmest, at vi med det sociologiske paradigmeskifte, som ser samfund og organisatio-

ner som konstitueret af selvorganiserende, selvreferentielle processer til forskel fra en sum af handlende indi-

vider, har kunnet udvikle en stor sensitivitet over for vor tids sociale fænomener, og se dem indlejret i de so-

ciale processers selvfortsættende dynamik.  

Der er grænser for optikkens sensitivitet – en forudsætning for selve sensitiviteten. Perspektivet fører blind-

hed med sig – som ethvert perspektiv – men blindheden løber som en refleksiv selviagttagelse gennem af-

handlingens iagttagelser. Teoriens måske væsentligste aktiv er, at den konstant tvinger analytikeren til at for-

holde sig refleksivt til sin analyse; til at se sin egen blindhed og se, at og hvordan den videnskabelige erken-

delsesproduktion selv rekonstruerer sit objekt. Distinktionsteorien tvinger blikket til at se både, hvordan vi 

ser, og hvad vi ikke ser. Det gælder ikke kun analysens objekt, men også analysen selv. Afhandlingens mest 

åbenbare blindheder er: 

� Blindheden over for specifikke forhold af især politisk, økonomisk og teknologisk karakter, som har 

influeret på den iagttagede periodes sociale processer. Men igen: Man må gøre sig blind for at kunne se, 

og afhandlingen har på den saglige dimension afgrænset sig til iagttagelser af erhvervslivets legitimitet 

og samfundsansvar, og valgt at gøre iagttagelsesoptikken sensitiv for dette empiriske felt. Periodens 

økonomiske konjunkturer eller større politiske ændringer er i mit blik ikke en direkte del af den kom-

pleksitet, jeg forsøger at indfange – om end vi vil kunne fremanalysere interrelaterede bevægelser. Imid-

lertid er det forhold, der kan sløre blikket for den specifikke samfundsmæssige trend, jeg vil iagttage.  

� Blindheden over for særtræk i brancher, regioner, individuelle virksomheder. Men forskellene er 

netop fravalgt for at kunne se lighederne – som så vil kunne danne grundlag for en forskning, der ser for-

skellene i ligheden237. Det har været min ambition at lade mig føre mindst mulig på vildveje af specifikke 

betingelser og regionale særpræg.  

� Blindheden over for de strukturelle koblinger til psykiske systemer. Det er klart, at netop de struktu-

relle koblinger – interpenetrationerne – mellem psykiske og sociale systemer er selve forudsætningen for 

samfundets eksistens og fortsættelse, og afhandlingen berører også samfundets resonans på belastninger 

af mennesket. Men afhandlingen har refleksivt valgt at gøre sig blind for de psykiske processer for at 

kunne indfange de særegne kræfter og dynamikker, der ligger netop i de sociale processer. Som menne-
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sket er forudsætningen for de sociale processer, er de sociale processer forudsætningen for sociale relati-

oner mellem mennesker. Det har været en væsentlig drivkraft for afhandlingen, at vil vi give os mulighed 

for en sensitiv analyseoptik i dette forhold – så må vi først kunne se de sociale processers egendynamik; 

og i øvrigt gøre os klart, at også en analyse af psykiske processer er underlagt disse sociale processers 

potentiale og begrænsninger.  

� Blindheden over for tiden, som i en evolutionsanalyse er den største blindhed: Havde jeg foretaget min 

analyse i 1997, hvor feltet var præget af moralisering, havde jeg måske set en anden evolutionær dyna-

mik. Men en pointe er netop, at forskeren må gøre sig klart, at hun kun kan analysere ud fra den kontekst, 

hun indlejrer sig i. 
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Mod vejs ende i denne afhandling genkender jeg i en passage hos Luhmann afhandlingens proces, strategi, 

ambition og potentiale i kondenseret form: 
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Således er det mit forslag, at vi vil kunne se de forståelser og praksisser, der siden er groet til selvfølgelighe-

der i samfundet, som problemløsninger, de sociale processer har evolveret som aflastning af egne belastnin-

ger. Tilsvarende har jeg vist dels, hvordan vi kan se en vekslende række af problemløsninger ligge under 

praksisformer og begrundelser i dag – dels, hvordan vi kan se problemløsningerne undervejs i evolutionen 

blive til problemer, som atter aktiverer nye løsningsbestræbelser.  

Konsekvensen bliver samtidig et anderledes syn på problemer og problemløsninger, eksempelvis: De be-

grundelser og praksisser, der i dag kan ses som resultatet af den iagttagede periodes evolution i forventnin-

gerne til erhvervslivet, ser vi med den socialsystemiske optik ikke som rationelle bestræbelser på at udvikle 

større hensyn til miljø og mennesker – mod et bedre liv, en bæredygtig natur –, men som samfundets forsøg 

på at løse problemerne med sin egen fortsættelse. Protestkommunikation bliver en løsningsmanøvre, der mid-

lertidigt rusker op i det funktionsdifferentierede samfund og dermed er med til at bevare det. Hvorimod re-

fleksive legitimeringsformer bliver et problem, der sætter grænser på spil og samfundet i en hyper-irriteret 

tilstand. Her bliver løsningen en rutinisering af refleksionen i regnskaber, rutiner, modeller osv – en løsning, 

der i antropocentrisk orienteret teori snarere ville tematiseres som et problem. 

De begrundelser og praksisser, vi daglig tager for givne, kan vi se som ’reimprægneringer’ af samfundshu-

kommelsen, som resultat af samfundets løbende løsninger på sine problemer med sin selvfortsættelse. Hu-

kommelsen er selektiv og glemmer det meste. Afhandlingens potentiale ligger dels i at påvise dette forhold, 

men også i rekonstruktionen af den kontekst, der har imprægneret den ’virkelighed’, vi nu befinder os i238. Vi 

kan – med begrænsningerne i den blindhed, som først og fremmest tiden fører med sig – trævle de til kom-

pakte begreber og ontologiserede forestillinger evolverede fænomener op, opløse dem og nå frem til den ’ra-

tionalitet’, Luhmann opererer med:  
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Det bliver i teoriens synliggørelse af det naturlige og dagligdags som kunstigt og kontingent, det refleksive 

potentiale bliver åbenbart, og hvor også et i mit blik langt større kritisk potentiale ligger end i såkaldt ’kritisk 

teori’, om end vi straks ledes videre i et paradoks. For hvordan skabe ændringer (hvis det er det, man vil), når 

man netop har fremanalyseret de evolutionære kræfter, som ”ikke muliggør andre normative tilgange end det 

oplysningsprojekt, der ligger i uden fordomme at skabe beskrivelser af samfundsdynamikker, der er på højde 

med hvad der faktisk foregår” (Harste 1997:79)? Her er det min position, at vi først ved netop at se de sociale 

dynamikker – uden fordomme – gives en mulighed for at tage et forandringspotentiale i anvendelse. Den 

producerede indsigt i en afhandling som denne kan udnyttes på to planer – det sociale og det psykiske.  
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På det sociale kan indsigten drages ind i de sociale systematikker som ’overskud for strukturvariation’ 

(Luhmann 2000b:20) og medvirke til at ændre de sociale strukturer – om end vi med teorien er opmærksom 

på, at de sociale systematikker har et forsvar indbygget, der afstøder overvejelser, der kan true deres latens. 

Alligevel vil det være mit forslag, at afhandlingens overvejelser indskriver sig i den gennemgående evolution 

af refleksion som social koordineringsmekanisme, den selv fremskriver. Den fremlægger overvejelser, som i 

samfundets selviagttagelse kan bidrage til refleksion. 

Inden for erhvervslivet muliggør det en opløsning af blinde diskussioner gående på, hvorvidt samfundsansvar 

og stakeholder dialoger kan ’betale sig’; i stedet kan de erkendes som indlejret i økonomiens reprogramme-

ring, som intra-økonomiske – ikke ekstra-økonomiske. Tilsvarende åbnes blikket for 1. ordens kommunikati-

onens blindgyder – men også 2. ordens refleksionens risici i kommunikative overbelastninger. 

På politisk niveau illustreres potentialet i stimuleringen af decentraliserede refleksive legitimeringsformer 

som en reguleringsform, der kan bære den øgede sociale kompleksitet, hvor forsøg på øget konventionel cen-

tral regulering i et polycentreret samfund vil hæmme den kommunikative energi.  

En konsekvens af teorien bliver imidlertid også en analytisk erkendelse af, at de iagttagede kommunikations-

systemer – erhvervsliv, men også politik, nyhedsmedia, NGOere m.fl. – har en indbygget aflastende og afpa-

radokserende dynamik, der forsvarer mod videnskabens iagttagelser. Videnskabens iagttagelser rekonstruerer 

de iagttagede processers kontingenser239 og tenderer til at ’forstyrre, forurolige og muligvis ødelægge’ de 

iagttagede kommunikationssystemer. Således ligger der både et konstruktivt forandringspotentiale i iagttagel-

ser af den art, som afhandlingen foretager – men også et destruktivt potentiale, når der synliggøres mere 

kompleksitet i det iagttagede system, end det iagttagede system selv kan se: 
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Videnskabens iagttagelser kan føre til overbelastning og til den paradoksale blokering af kommunikationen, 

som er samfundets tilsyneladende største risiko. Jeg har i afhandlingen fremanalyseret, hvordan de sociale 

processer sikrer sig mod overbelastning og afparadoksering, og det betyder også, at jeg ikke er blind for, at 

de kommunikationssystemer, jeg iagttager, i en vis grad vil tendere til at afstøde iagttagelser som de foregå-

ende, ’fordi latensen selv har en funktion’240. 

På den psykiske dimension gives til enhver tid muligheden for at lade være med at knytte an til kommunikati-

onen. Kun tanker bæres også af mediet mening og kan derfor koble strukturelt med kommunikation; og kun 

bevidstheden kan fremprovokere kommunikation. Det er op til os selv, om vi vil knytte an: Vi mennesker rå-

der enevældigt over de sociale processer. Vælger vi at lade være med at knytte an – så ophører de med at ek-

sistere! Vælger vi det, kan vi initiere nye sociale processer, som kan evolvere til nye kommunikationssyste-

mer. Men det refleksive valg forudsætter, at vi som psykiske systemer kan se differencen mellem psykiske og 

sociale processer – ikke kun for ikke blindt at tage de kommunikative systemikker og deres erkendelsesge-

vinster som naturgivne, som selvfølgelige. Men også for at kunne se paradokser i øjnene og undgå at overlej-

re forskellen ’psykisk� social’ med andre forskelle – fx ’frigørelse� fremmedgørelse’, god� ond’, ’livsverden� 
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system’241, ’autentisk� strategisk’. En forudsætning for de refleksive psykiske valg synes således at være at 

undgå, at overvejelser som de foregående, som bidrager til refleksion over forholdet mellem samfund og 

mennesket ved at fremlægge de sociale processer i deres egenart, pr. social automatik bliver afparadokseret, 

blændet, overlejret med andre sondringer. Sådanne afparadokseringer skaber i mit blik alene flere blindheder. 

Først gennem refleksivt at se, hvad vi knytter an til, gives vi en mulighed for ikke kun blindt at reproducere 

de processer, vi sætter i gang.  

Det er klart, at vi risikerer at ende i en uendelig regres, når vi erkender kun at kunne erkende, hvad vi kan er-

kende gennem de sociale systematikker. Som afhandlingen således også har vist, er erkendelsen af paradok-

ser en problematisk ambition. Det risikerer samfundets fortsættelse, hvis der forsøges kommunikeret over pa-

radokser som: Det naturlige er naturligt, fordi det er kunstigt. Det nødvendige er nødvendigt, fordi det er kon-

tingent. Og i det emancipatoriske vokabular: Mennesket er kun ’frit’, hvis det ser, at det ikke er ’frit’. Menne-

sket kan kun ’frigøre’ sig fra de sociale processer ved at underkaste sig de sociale processer (’intersubjektive 

dialoger’). Det videnskabelige blik må vi dog kunne afkræve sådanne ambitioner, og frem for at gå i blokade 

over sådanne paradokser, eller overlejre dem med andre forskelle, se dem i øjnene, udfolde dem.  

Således har afhandlingens omdrejningspunkt hverken været ”anerkendelses- eller helbredelsesinteresse, ej 

heller interesse i at opretholde det bestående, men derimod først og fremmest en analytisk interesse” 

(Luhmann 1984/2000:154-155). Ikke fra den position, at ’helbredelse’ er overflødig. Sådanne intentioner er 

vel altid den ultimative ambitionen for forskningen. Men fra den position, at den simple forudsætning for, at 

ambitioner om ’helbredelse’ eller ’anerkendelse’ kan gøre mere gavn end skade, skabe mere indsigt end 

blindhed, mere åbenhed og viden end intolerance og fordom, må man kunne se, hvad der foregår. At synlig-

gøre nogle bærende sociale processer i vort samfund har alene været denne afhandlings ambition. 

Vi gives først en mulighed for at ændre vort blik, når vi kan se, hvordan vi ser…  

I et andet perspektiv ser vi, at evolutionen gælder samfundets forsøg på at tilpasse sig sin omverden – miljø, 

mennesker – men hvor samfundet som ethvert kommunikationssystem kun kan tilpasse sig til sig selv. Til-

med får den refleksion, afhandlingen fremanalyserer imellem samfundets kommunikative systematikker, helt 

anderledes kår, når vi ser refleksionen gælde samfundet i sin omverden – altså samfundets forsøg på at se sig 

selv i den ikke-sociale omverden; i forhold til mennesket, i forhold til naturen. For hvordan kan kommunika-

tion forsøge at se sig selv udefra – dvs. fra ikke-kommunikative positioner? Det er formentlig, hvad vi ser 

forsøgt gennem kommunikation over ’humanistiske’ positioner eller med referencen til en ’livsverden’; men 

sådan kommunikation forbliver impotent, forbliver 1. ordens iagttagelser så at sige, fordi den afparadokserer 

den radikale selviagttagelse af samfundet, og overlejrer den med andre forskelle. I den forstand kan jeg anty-

de, at denne afhandling er et forsøg netop på at komme ud over samfundets 1. ordens blindhed og etablere en 

refleksiv position for samfundet i forhold til sin omverden. Det skal herefter blive interessant at se, hvilke af-

paradokserings- og aflastningsstrategier en sådan refleksiv samfundsposition vil afføde i de sociale processer. 

Men en foreløbig konklusion: Samfundet har det glimrende – tilbage står spørgsmålet, om vi mennesker kan 

følge med242.    

  
- slut - 
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Fordi det teoretiske apparat, jeg her udfolder, helt overvejende hviler i Luhmanns teoretiske univers, og fordi 

Luhmann er kontroversiel i forhold til en stor del af forskningstraditionen og tolkningen af Luhmann ofte bæ-

rer på misforståelser ud fra denne forskningstraditions iagttagelsesskematik, vil jeg kort begrunde Luhmann 

til forskel fra traditionen, og til forskel fra misforståelserne – og i øvrigt lade afhandlingens iagttagelser tale 

for tilgangen. Luhmann er radikalt ny i sin teorikonstruktion  
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og bl.a. fordi han så konsekvent sætter fokus på det sociale i stedet for mennesket, bevæger sig på et højt ab-

straktionsniveau, insisterer på sprogets betydning for virkelighedsfremstillingen i sin beskrivelse af de sociale 

sammenhænge med et delvist nyt sprogligt univers som konsekvens – mødes han med nogen kritik. Det er en 

kritik, jeg i de store træk må afvise som enten funderet i en anden forståelsesramme, manglende indsigt i den 

komplekse teori og i dens ambition, men især fordi, som også Mortensen pointerer:  
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Denne radikale anderledeshed er ikke udtryk for negligering, nonchalance eller blindhed i forhold til andre 

teoretikere. Tværtom: Hans analyser refererer til den sociologiske, filosofiske og samfundsteoretiske traditi-

on, og hans fremanalysering af nutidens samfund baserer sig i analytiske iagttagelser af samfundets skiftende 

iagttagelser fra præmoderne tid op til vor tid. Han argumenterer således for, at problemstillinger i vor tid ikke 

kan belyses med teoriparadigmer, som er konstrueret ud fra tidligere samfundsformationer.  

I stedet giver han et radikalt opdateret, omfattende og gennemarbejdet bud på en teori om det sociale, med en 

radikalitet, stringens og præcision baseret bl.a. i logikken (Gotthard Günther), matematikken (George Spen-

cer Brown) og biologien (Maturana, Varela). Radikalismen viser sig i perspektivets fokus på sociale syste-

mers kommunikative processer – i stedet for menneskets bevidsthed. Det skal selvsagt forstås som en analy-

tisk, ikke en normativ approach. Med den væsentlige tilføjelse, at med en erkendelsesteori, som hviler i en 

forståelse af erkendelsen som konstrueret gennem selvorganiserende sociale filtre, produceres klart en kritik 

af en blindhed, der ser mennesket som sidstereference for det sociale og tilsvarende bevidsthedsbaserede in-

tersubjektive virkelighedskonstruktioner uden om det sociale.   

Således er selve grundtanken i teorien et paradigmeskifte i sociologien, der tillader os at se sociale processer i 

øjnene; dvs konstruktion af en iagttagelsesskematik, der kan se nutidens samfund på nutidens præmisser – og 

ikke på fortidens. Som teorien selv foreholder, så ser forskellige iagttagelsesskematikker forskellige virkelig-

heder. De har ingen umiddelbar mulighed for at forstå hinanden. Det følger også på det videnskabsteoretiske 

plan, hvor et perspektiv på Luhmanns teori fra en anden teoritradition må være umiddelbart kritisk. For at 

kunne se en teori kræves en sensitivitet over for den, så dens tydningskraft kan afprøves på dens egne præ-

misser, og under alle omstændigheder de distinktioner fremlægges, vi tager i anvendelse i vores iagttagelse af 

teorien. Det kan være et krævende projekt, men må være en videnskabelig præmis især for humaniora og 

samfundsvidenskaberne, som umiddelbart beror mere på fortolkninger end naturvidenskaben243. 

Kritik af teori må således formuleres ud fra et indgående kendskab til pågældende teori. Det, kan man sige, er 

også afhandlingens ambition: Jeg afprøver teoriens tydningskraft på empirien – ud fra en loyal læsning af te-

orien. Det kræver først og fremmest simpelthen at kunne se, at Luhmanns analyse af systemrationalitet hviler 
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i en nøgternhed, der ser samfundsdynamikken i øjnene som selvorganiserende, cirkulær, uden strategi eller 

intention – til forskel fra den traditionelle målrationelle systemtænkning. Som også Harste (Harste 1997) på-

peger, så er det her, Habermas (og med ham mange andre) fejlfortolker Luhmanns systembegreb og tildeler 

systemprocesserne en målrationalitet�(Habermas 1981/1988:II). Habermas har tidligt været inspireret af 

Luhmanns beskrivelser af de systemiske beslutningsprocesser og defineret dem som målrationelle processer 

til forskel fra livsverdenens, men indfanger her ikke Luhmanns pointer: At der netop hverken er tale om 

egentlige mål eller om rationalitet, og at der heller ikke er tale om muligheden for en alternativ begrundelse i 

en livsverden.  

Her ser vi et illustrativt eksempel på, hvordan en teori kan fejllæses ud fra en anden iagttagelsesskematik, 

som gør ufølsom over for teoriens pointer. I stedet for en intentionel, strategisk målrationalitet kan vi med 

Luhmann indfange en særlig selvorganiserende cirkulær rationalitet som drivende i de sociale processer.  

Af mine ovenstående pointer fremgår det også, at hver teoris iagttagelsesskematik ser noget – og er ufølsom 

over for noget andet. Vil vi se alt, ser vi ingenting. Men netop ved at se teorier som kontingente iagttagelses-

skematikker gives analytikeren en mulighed for at vælge sin blindhed – for at kunne se sin blindhed. Min ac-

cept af Luhmann som følsom iagttagelsesskematik på vor tids sociale processer baserer sig således netop ikke 

i en blind blindhed. Teoriens iagttagelsesskematik medfører – som enhver anden teori – en blindhed, og den 

har jeg taget på mig. Jeg har nærmet mig Luhmann fra andre teoretiske positioner – først og fremmest Ha-

bermas. En tid med teoretisk perspektivvekslen øger erkendelsen både af iagttagelsesskematikkens betydning 

og kontingens. Således ligger det i Luhmanns teori at kontingenssætte sig selv. Tilsvarende ekspliciterer han, 

at med fordringen om teoriens universalitet  
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Luhmanns teoriunivers er rummeligt i en sjælden grad og er udtryk for iagttagelser både i forskellige dimen-

sioner og af forskellige områder i samfundet. Hans teoretiske koncept muliggør en beskrivelse af sociologi-

ens samlede iagttagelsesfelt med den systemteoretiske semantik og kan altså som sådan gøre fordring på uni-

versalitet. Men allerede i denne grundsætning for teoriens ambition anes netop teoriens universalitet: Den må 

kunne inddrage sin egen position i teorien, en position, som netop tager afstand fra universalitet i begrebets 

absolutte betydning. Således modsiger teorien ikke sig selv: Den postulerer hverken monopol på rigtighed el-

ler på den absolutte sandhed. 

Men vælges Luhmanns senmoderne systemteori som iagttagelsesskematik, så understøtter mine erfaringer 

med perspektivvekslen mellem teorier (Holmström 1996/1997; Holmström 1997) også betydningen af at gå 

ind på en teori på dens egne betingelser, hvis vi vil bruge teoriens følsomhed. Det har jeg i denne afhandling 

valgt i forsøget på at udnytte Luhmanns potentiale optimalt på iagttagelsesfeltet.  

Det har kostet mig en del mentale ressourcer og en langvarig proces at frigøre mig fra en anden videnskabelig 

socialisering for at kunne se Luhmanns radikalitet på dens egne præmisser og undgå at fejlfortolke ud fra an-

dre teoriers optikker. Magnetismen har ikke været den radikale anderledeshed eller det komplekse iagttagel-

sesapparat – tværtimod: Anderledesheden – den umiddelbare tilsyneladende kunstighed i Luhmanns kon-

struktioner – og kompleksiteten har snarere været hurdlen. Tiltrækningskraften har været – og er – den over-

raskende, rummelige og præcise tydningskraft. Netop den komplekse iagttagelsesskematik; netop den høje 

abstraktionsgrad gør os i sjælden grad følsomme over for hverdagens sociale processer, over for empirien; 

tvinger os i sjælden grad ud af blindheden – eller i det mindste til at se vores blindhed.  
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Mit ærinde er således ikke teorisammenholdninger eller kritik af Luhmann ud fra andre teoretiske positioner 

– men loyalitet over for Luhmanns systemteori på dens egne præmisser. Det betyder først og fremmest at 

undgå at læse hans teori fra andre teoretiske positioner, og at kunne følge radikaliteten i det blik, der opløser 

selvfølgeligheder og skærper blikket på socialiteten, alene for at skabe indsigt uden moraliserende, norme-

rende eller politiserende blokeringer. Harste skriver, med reference til Luhmanns analyse af vor tids sociale 

processer som selvreferentielle, selvorganiserende, uden mulighed for menneske-styret omprogrammering, at  
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Og han tilføjer: ” – og man må derefter som fx Habermas se, om man kan tilføje nogle moralsk-normativ-

politiske aspekter til teorien.” Det vil jeg mene er problematisk, hvis man går ind på Luhmanns teori, som 

hviler på et andet grundlag end Habermas. (Se også Holmström 1996/1997; Holmström 1997). Jeg mener, at 

man med en sådan manøvre træder tilbage i ’det gammeleuropæiske tankegods’ (Luhmann 1997a:963) og en 

antropocentrisk reduktionisme. Skal erkendelsespotentialet i Luhmanns analyser udnyttes, må det være på te-

oriens vilkår. Vi er ude over den klassiske inddeling af normative eller deskriptive teorier:  
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Jeg vil se, hvad vi kan se i det iagttagede felt, når vi bruger Luhmann som grundoptik ud fra en ambition om 

at kunne ’frembringe mere kognitiv konsistens’ end hverdagens iagttagelser. Når jeg her tager en række kon-

troversielle temaer op omkring Luhmanns teori, så er det ikke for at forsvare eller forklare – men for at kon-

struere en mere følsom iagttagelsesoptik hos læseren dels i forhold til Luhmanns teori, og dels (og ikke 

mindst) i forhold til min egen position. 
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Luhmanns analyse peger helt overliggende på, at vi ikke kan omprogrammere de selvreferentielle sociale sy-

stemers kommunikation. Deres omprogrammering er selvorganiserende og styres af deres egendynamik: 

Kommunikationen kan kun foregå ud fra dens egne præmisser og dynamik. Det har ført til en kritik gående 

på konservatisme, kynisme, manglende blik for magtstrukturer, legitimering af status quo osv. Man undres, 

og giver først Luhmann selv ordet: Teorien  
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Vi taler om videnskab. Ikke om moral. Ikke om ideologi eller idealisering. Ikke om politisering. Ikke om le-

gitimering. Teoriens hensigt er at konstruere optimale betingelser for at generere viden om sociale processer 

generelt, og vor tids samfund specifikt. Og 
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Luhmanns tilgang indebærer således naturligvis ikke en velsignelse af de sociale strukturer eller processer, 

der beskrives. Kritik for kynisme kan måske basere sig i distinktioner i iagttagelsen af Luhmanns teori, der 

siger kritisk/kynisk, normativ/ond. Altså: Lægger man ikke en kritik frem af det iagttagede, er man kynisk. 

Lægger man ikke som forsker en normativ vurdering frem ud fra visse idealer, er man ond. Det er distinktio-

ner, jeg vil erklære mig lodret uenig i. Som Qvortrup retorisk spørger: ”..skal teorien bare gengive tingene, 
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sådan som de ser ud? Det bliver da ren legitimation. ...”  Og han svarer selv, og jeg med ham, at vi foretræk-

ker  
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Potentialet ligger især i den stærke kritiske kraft i ikke at tage det umiddelbare for givet, og i analysen af 

samfundets meningsgrænser – både som en erkendelsesmæssig udgang og en strukturel kortlægning; gennem 

synliggørelsen af samfundets grænsesætninger som magtmekanismer, der former vores virkelighed – sam-

fundets legitimerende processer. For dermed handler det også om at opløse grænser selvfølgelighed, om at se, 

hvor og hvordan grænserne sættes, med hvilke mekanismer og under hvilke betingelser, og om muligheden 

for ’at tage magten på sig ved at reflektere over sine grænser’ (Andersen, Born et al. 1995). 

Det er i teoriens følsomhed over for de sociale processer, vi finder det kritiske potentiale hos Luhmann og en 

stor generøsitet i erkendelsesinteressen. Som jeg ser det, er det netop gennem en insisteren på den strikte ana-

lytiske position uden at sløre med politiserende, moraliserende eller idealiserende reduktioner, teorien undgår 

at blokere sit erkendelsespotentiale. Her kan vi finde normen, idealet i en teori, der distancerer sig fra norma-

tivitet og idealisering. 

Som også Baecker244 pointerer, med reference til motiver som bekymring for ’menneskeligheden’ og menne-

skets menneskelige værdighed: 

���	���������	�������	��1������	��������������������
�������������1�������������������	�� ���
����6�	��������������
����
��������
��
��
���	����	��
�����������	��
���
�������������
���������������������
�����������	����	���������
�����������
�������	�������O�����
���
�	�����������
���
���
���������	������������!L %�'�������������� ���
����	�����	�������������	���������������������
��������������
����
���
���������������	�������	��	����������	�����	������������
�����������������������	����������
�����������!6
������"##)$"+%�

""��""��  88		����������

����������11��������������������������������00��
Konservatismekritikken sætter ind på to punkter: Den ene er den, der ser selve systembegrebet som stivnet i 

strukturer og uforanderlighed. Den anden er den, der ser teoriens analytiske iagttagelser af de sociale proces-

ser, som de forløber, som udtryk for en konserverende ideologi.  

Først og fremmest synes begrebet system at vække voldsom modvilje. Igen hviler forståelsen i traditionelle 

system-universer. Jeg har selv været offer for disse fordomme – men efter at have gjort mig den umage at 

sætte mig bedre ind i den luhmannianske systemforståelse er begrebet afmytologiseret for simpelthen blot at 

dække den dynamiske sociale systematik, vi møder overalt i hverdagen. Systemkonstruktionen hjælper os til 

at overkomme vores analytiske blindhed, til at se det usynlige – de sociale processer, og gør det muligt at 

iagttage systemer, kommunikation, strukturer og sociale kræfter empirisk. 

I det blik ser vi, hvordan Luhmanns sociale processer har netop en indbygget dynamik – ingenting ER, men 

konstrueres for hvert øjeblik i kommunikationsstrømme. Vi er ude over strukturalismens stivnede greb: 
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Men samtidig fremanalyseres den indbyggede træghed i processerne – og ud fra den funktionelle analyse den 

funktion at sikre et stabilt forventningsmønster i samfundet som forudsætningen for, at man overhovedet vo-

ver at knytte an til samfundet og dets socialiteter:  
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Processerne tjener ikke til at bevare systemer. Med systemer fortsættes de processer, der konstituerer sam-

fundet – i en evig, træg foranderlighed.  

Det er analysen af denne indbyggede træghed, som ’kun’ lægges frem gennem analyseapparaturets store føl-

somhed – men ikke gøres til genstand for kritik ud fra alternative idealer (tværtimod peges der på, hvordan 

samfundet tilsyneladende ikke udkaster bæredygtige alternativer), der fra anderledes normative positioner ak-

tiverer kritik: Når teorien iagttager, at samfundet arbejder på at løse problemer med at bevare sig selv; så fejl-

fortolkes det som teoriens egen normative intention, som Luhmann konstaterer allerede i starten af 1970erne 

om en af de kritikere, der fejllæser hans nøgterne analyse som normativ teori: 
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I mit blik knytter en sådan kritik snævert an til afsnittet før og må henføres til manglende analytisk præcision 

i iagttagelsen af forskellige kategorier – det iagttagede, iagttageren, iagttagelsesoptikken – hos kritikken. Så-

ledes er også denne afhandlings grundproblem samfundets selvbevarende processer. Men det 1) betyder for 

det første netop at kunne se den dynamik, som i evige forandringsprocesser fortsætter samfundet, 2) implice-

rer netop ikke, at afhandlingens overliggende hensigt er at bidrage til ’samfundets bevarelse’. Hensigten bli-

ver at kunne se, hvordan det lykkes samfundet at fortsætte sig selv. 
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Endnu et kritisk punkt, som hviler i fordomme – og det vil i bogstaveligste forstand sige en dom på forhånd, 

her en vurdering baseret i mangelfuld indsigt i Luhmanns teorikonstruktion – er kritikken af Luhmann som 

’funktionalist’. Her paralleliseres uden videre til ældre teorier med en anden forståelse af funktionsbegrebet. 

Således bliver Luhmanns funktionsbegreb offer for en af de basale misforståelser, hvor funktion begribes 

som kvalitativ – som særligt effektiv, eller som ’legitimerende’. Men som Fuchs bemærker, så er  
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Funktionalismen som en hovedstrømning i sociologien fra Emile Durkheim over Talcott Parsons indtil i dag 

har Luhmann således ændret på et væsentligt punkt. I den traditionelle funktionalisme tjente funktionen til at 

sikre socialsystemernes beståen. Den traditionelle funktionalisme – strukturfunktionalisme – iagttager et so-

cialt system som et hele, som består af dele, der sikrer dets opretholdelse. Funktion relateres til opretholdel-

sen af strukturer, altså til stabilitet, stilstand (eller til dynamisk ligevægt). Med det paradigmeskifte i system-

teorien, Luhmann gennemfører, forholder funktionalisme sig derimod ikke mere til opretholdelsen af et sy-

stems strukturer og stabilitet som problemet, men til fortsættelsen af de kommunikative processer. Social for-

andring var i strukturfunktionalismen altid svær at forklare. Luhmann sætter funktionsbegrebet før struktur-

begrebet. Nu gælder det ikke længere om at opretholde stive systemer, men om at fortsætte reproduktions-

processer. (Jf også Reese-Schäfer 1999:137n75.) Således er sociale systemer i Luhmanns tilgang ikke nød-

vendigvis henvist til specifikke, uerstattelige ydelser. I stedet er ledespørgsmålet, hvilken funktion bestemte 

systemydelser opfylder, og hvordan disse ydelser kan erstattes gennem funktionelt ækvivalente problemløs-

ninger245. Den gamle kausalfunktionalisme, som forsøger at fremstille en direkte sammenhæng mellem be-

stemte systembidrag og systemets opretholdelse, erstattes af ækvivalensfunktionalisme. Det betyder, at analy-

sen ikke krampagtigt forsøger at finde kausale relationer mellem årsager og virkninger, men snarere lader det 

søgende lys glide over mulige sammenhænge mellem problemer og problemløsninger (jf Kneer og Nassehi 
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1993/1997:43). Luhmanns funktionalisme består således i at analysere systemer ud fra sammenligninger af 

konkurrerende problemløsninger:  
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I mit blik åbner dette perspektiv op for en frugtbar fleksibilitet og frihed i iagttagelsen og for helt nye formu-

leringer af centrale samfundsproblematikker. At fremanalysere trægheden i de sociale processer som en funk-

tion bliver ikke det samme som funktionalisme: Luhmanns systemteori er ikke en legitimerende teori, som 

legitimerer systemer via deres funktion – funktionsbegrebet er blot et centralt analyseobjekt. Ved at fremana-

lysere trægheden som en funktion fremprovokerer Luhmann i stedet et blik på potentialet for funktionelle 

ækvivalenter, der på anden vis kan sikre de forventningsmønstre, som sandsynliggør social orden. Måske kan 

vi forstå ændringerne i legitimeringsformer, legitimitet og samfundsansvar som nykonventionelle funktionel-

le ækvivalenter til trægheden i konventionelle mønstre – hvor en større refleksiv dynamik og dermed vækst i 

de sociale processer sandsynliggøres. Det er et af de forslag, som afhandlingen forfølger.  

Funktionsbegrebet har altså her i en analytisk ramme ikke nogen legitimerende funktion, men bidrager alene 

til at gøre den analytiske iagttagelsesskematik sensitiv. Således kan vi tilsvarende med den funktionelle ana-

lyse gribe ind til legitimitetsbegrebets og samfundsansvarets funktion, og netop ved at se funktionen i forhold 

til samfundets evolution vil vi kunne forstå det vekslende betydningsindhold, altså legitimitetens og sam-

fundsansvarets vekslende funktionelle ækvivalenter, men med samme funktion i behold: At fortsætte og 

fremme de kommunikative processer, der udgør samfundet. 
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Også angrebene for nedvurdering af mennesket i forhold til socialsystemer må tilbagevises som hvilende i 

manglende indsigt i teoriens potentiale og intention. Således vil jeg atter vende blikket: På to niveauer ligger 

der i Luhmanns teori et stort erkendelsesmæssigt humanistisk potentiale – humanistisk forstået efter pålyden-

de, og ikke relateret til en særlig videnskabelig tradition. For det første rummer teorien et frigørende poten-

tiale for subjektet, der gøres til samfundets omverden; for det indebærer jo tilsvarende det omvendte. For det 

andet i den indsigt, fokus på netop de sociale processer uden den langt mere ubestemmelige kompleksitet, 

som samfund forstået som summen af handlende individer frembyder.  

Dette perspektiv bryder med den ‘gammeleuropæiske’, antropocentriske tradition og humanistiske moralteo-

rier, som ser konfliktløsningen i moralens væsen. Her har Luhmann altid henvist til enhver morals konflikt-

potentiale:  
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Igen kan vi altså se, at den antropocentriske, intersubjektive position opgives som udgang for en adækvat 

samfundsbeskrivelse, hvis vi følger Luhmanns hypotese om, at samfundet er evolveret til en polycentreret 

socialitet.  

Det er klart, at humanistiske teorier umiddelbart forekommer mest sympatiske. Men hvis samfundsstrukturen 

er løbet fra dem eller grundlaget fx for intersubjektivitet aldrig har eksisteret, fordi bevidsthedssystemer er 

lukkede for hinanden, således at idealerne er (blevet) utopier, så forekommer det i videnskabelig sammen-
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hæng mere sympatisk og frugtbart at fremlægge en teori, der ganske usentimentalt ser ’virkeligheden’ i øjne-

ne – om end denne beskrivelse ikke måtte forekomme os så bekvem og sympatisk. 

Socialsystemteorien har sin umiddelbare kritiske kraft i opløsningen af det selvfølgelige, i den konstante 

spørgen-ind til, hvordan virkeligheden kommer til syne.  Der er en ganske stor respekt for mennesket og 

menneskeheden ved at lægge kontra-intuitive iagttagelser frem for ny indsigt og for åbne diskussioner, frem 

for at lukke af med normative udsagn, der måske tilmed har rod i teorier, der ikke rummer en tilstrækkelig 

sensitivitet over for sociale processer, som de former samfundet i dag. 

Når Luhmann lægger sit fokus på de sociale processer, og ikke på mennesket, så er det således ikke anti-

humanisme – men omvendt: En antihumanistisk analysestrategi, som kan øge menneskets indsigt:  
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Igen: Det er heller ikke et forhold, man ville udlæse af teorien – hvis det ikke lige var, fordi man læser den til 

forskel fra såkaldt humanistiske teorier, og uden videre ser kontraster; i stedet for at se en ny og sensitiv iagt-

tagelsesskematik, dvs iagttog teorien ud fra andre distinktioner.  

Tilsvarende tilbagevises en kritik fra Habermas om, at funktionalistiske forklaringer reducerer det bevidst-

hedsmæssige til noget underordnet, som altid tilpasses samfundshelhedens funktionelle behov, således at vi 

lader os fremmedgøre af disse meningsstrukturer, socialsystemerne. Det gør fx Habermas (Habermas 1981) 

med sin system/livsverdens distinktion; en distinktion, Luhmann afviser, når Thyssen i et interview spørger 

ham om den grundlæggende dissens med Habermas:  
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Tilsvarende underlægger den senmoderne systemteori ikke bevidstheden de sociale systemer. Bevidstheden 

er omverden for socialiteten og kan som sådan iagttage socialiteten:  
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Mennesket hersker i det stringente analytiske perspektiv enerådigt over de sociale processer: Vælger vi som 

psykiske systemer at undgå at knytte an til de sociale processer, ophører de med at eksistere. 
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Med Luhmann er vi i abstraktionernes tynde luftlag, som han selv bemærker det i introduktionen til Sociale 

Systemer i 1984: 
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Her møder vi endnu en fordom i forhold til Luhmanns teoretiske univers: Det skyhøje abstraktionsniveau 

som formal videnskab af ’blot analytisk’ relevans. Tværtimod er det netop et sådant abstraktionsniveau, der 

bærer den analytiske kraft, der i særlig grad formår at indfange kompleksitet i empiriske analyser, og som har 

en så stor tydningskraft i hverdagen. Det er netop de komplekse abstraktioner, der skaber tilstrækkelig viden-

skabelig kompleksitet til, at vi kan rekonstruere empirien med større kognitiv konsistens end hverdagens iagt-

tagelser. Det er netop abstraktionsniveauet, der tvinger videnskaben til den refleksive iagttagelsesposition, 
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som skaber muligheden for indsigt i stedet for den blindhed, som forsimplende 1. ordens modeller risikerer 

med blot ’genspejlinger’ af empirien. Her kan vi snarere tale om journalistik, statistik, meningsmålinger – 

uden at forklejne disse sociale aktiviteter. Vi må blot forstå at skelne videnskaben fra dem. Virkeligheden, 

som den dukker frem i vekslende iagttagelser, er teoriens iagttagelsesfelt – uden at vi skal lade os dupere af 

den.  

Således skal det høje abstraktionsniveau hverken ses som videnskabeligt artisteri i elfenbenstårnet eller for-

søg på at gøre noget tilsyneladende enkelt komplekst. Tværtimod er intentionen at udvikle en videnskabelig 

kompleksitet, der forstår at aflæse mest muligt af den uhyre kompleksitet, som empirien udgør – dvs at undgå 

at immunisere sig over for empirien netop ved en forsimplet videnskabelig kompleksitet. Luhmann formule-

rer selv hensigten med abstraktionsniveauet bl.a. sådan:  
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Og han tilføjer: 
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Men det må man tage med, hvis man ikke vil lade sig nøje. Projektet bliver at ‚afkode’ Luhmann – et kræ-

vende forehavende, og enten bliver man fanget af den enorme tydningskraft i forhold til de iagttagede fæno-

mener – ’virkeligheden’ –, eller også forbliver Luhmann formentlig en lukket og uforståelig verden, hvor ab-

straktionerne og iagttagelsesskematikkens kompleksitet synes som en trang til analytisk komplicering, eller 

til at sætte alt på system – få orden i kaos. Den omfattende iagttagelsessystematik, som fremprocesseres med 

Luhmann, bliver ikke i snæver forstand et spørgsmål om at få orden i kaos; om få en systematisk forklaring 

på alt: Tværtimod gør Luhmanns iagttagelsesskematik det muligt at se kaos i øjnene. 
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Også sproget bliver umiddelbart en prøve i det luhmannianske univers, indtil man forstår det og dets intenti-

on og dermed den ny verden, det åbner op for246.  Jeg har to pointer til dette anderledes sprog, der er nødven-

dig for at formidle det luhmannianske teoriunivers og tilsvarende rekonstruere virkeligheden i teoriens iagt-

tagelsesskematik.  

For det første, at det er nødvendigt at opløse sprogets kompakthed, hvis vi vil undgå en ureflekteret genfor-

tælling af selvfølgeligheder. Det er netop distancen til dagligdags begrebsbetydninger, som muliggør en kon-

trol af forståelsen. Og, vil jeg tilføje, netop tvinger til det nærmere blik, til ikke at tage noget for umiddelbart 

givent, men til at opløse det, der ellers forekommer så selvfølgeligt. I stedet får vi et sprog, der tvinger til 

’andet øjekast’: 
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For det andet, at et nyt sprog er nødvendigt for at fange de nye verdensbilleder. For at begribe og beskrive en 

samfundsforståelse, der distancerer sig fra den teoretiske tradition, bliver således også et nyt sprog og en ny 

begrebsdannelse i en vis udstrækning nødvendigt, der kan formidle iagttagelsen af de sociale processer i en 

orden, der modsvarer iagttagelsen:  
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Vores traditionelle sprogbrug er konstrueret til at fange et samfund, som er befolket af handlende individer. 

Luhmanns semantik, derimod, forsøger at gengive den selvreferentielle sociale selvorganisering. Som Qvor-

trup formulerer det, så er vi ”’nødt til at udvikle en socialsemantik der matcher samfundets struktur, for ellers 

er vi ikke længere i stand til at reducere omverdenens kompleksitet” (Qvortrup 1998:12). Det er socialitet, 

som i mit blik først finder ord, begreber og mønstre (kort: gøres kommunikabel) med Luhmanns socialsy-

stemteori. Leydesdorff begriber moderne systemteori netop som en diskurs, der muliggør italesættelsen af 

vor tids samfund: 
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Tilsvarende fremhæver Kneer og Nassehi i deres introduktionsbog til Luhmann, at den sproglige kompleksi-

tet og fremmedartethed i hans tekster ikke er ”et manieret ekstranummer hos en mestertænker’ (Kneer og 

Nassehi 1993/1997:18-19). Det gør ikke de komplekse sammenhænge umiddelbart lettere hverken at begribe 

eller beskrive, men bliver i mit blik et nødvendigt middel for en mulig erkendelse af vor tids samfund.247  
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